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« Lo spirito della civiltà vuole l’impero del diritto in 
seno alla pace; lo spirito della rivoluzione evoca incessan¬ 
temente la forza, e persegue ad ogni costo, ora a mezzo 
dell’anarchia, ora a mezzo della tirannide, ciò eh’esso chia¬ 
ma il regno della democrazia pura. 

E fi a questi due potenti spiriti che s’ingaggia la lotta 
che travaglia oggi l’Europa e che deciderà del suo avve¬ 
nire ». 

(M. IV, XXII, 13) 


5 






INTRODUZIONE 


A prima vista, ripresentare al pubblico un'operetta 
composta da un autore perfettamente conosciuto e studia¬ 
to, edita più di centovent'anni fa, e riguardante cose di 
Francia, potrebbe sembrare superfluo e anacronistico. Ma 
a guardar meglio, in questo caso è vero proprio il contra¬ 
rio. Anzitutto, « La democrazia in Francia » è opera poco 
rilevata dai più accurati biografi e critici di Francesco 
Guizot; e in Italia, ch'io sappia, venne stampata solo in 
traduzione dell'epoca, non felici e non critiche \ Quanto al¬ 
la sua limitazione alle cose di Francia, non occorre adden¬ 
trarsi troppo nella lettura per riconoscere che il lavoro 
avrebbe anche potuto intitolarsi « La democrazia nel 
mondo »; e quanto all anacronismo, basta leggere i primi 
capoversi per vedere che gli aforismi di questo breviario 
brillano d una luce che il tempo non ha per nulla affie¬ 
volito, e possono illuminare più d'un angolo oscuro della 
realtà attuale. Infine, l'argomento di questo scritto sta 
al centro della vita pubblica di tutti gli Stati moderni. 

Francesco Guizot è uno degli uomini politici più di¬ 
scussi dell'Ottocento. Si riconosce ch'egli fu il maggiore 


™ vena democrazia in trancia (gennaio 1849) ver 

Francesco Guizot, versione dal francese, Torino, Ed. Giani e Fiore, 
1849, pp. 165; La democrazia in Francia del Sig. Guizot. Libera ver¬ 
sione dal francese di Carlo Formichi, Roma, Libreria Bonifazi sd 
PP. 63; La democrazia in Francia (gennaio 1849) di Guizot, versione 
di L.M., s.l., Ed. Italia, 1849, pp. 122 
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storico della prima metà del secolo scorso, un maestro di 
cui molti insegnamenti sono ancora validi, e che nonostan¬ 
te ogni progresso ben difficilmente si potrà superare. Lo 
si considera creatore di una scuola storica, esattissimo 
analista di strutture sociali; d'altra parte, secondo alcu¬ 
ni, i suoi discorsi storici sono ancora troppo legati allo 
stadio pittorico della storiografia, e troppo dissociati dal 
pensiero filosofico. Si ammette ch'egli fu il fondatore 
del liberalismo nel continente europeo, e il gran patriarca 
dell'ideologia liberale; soggiungendo però che dopo aver 
messo al mondo una tale creatura, fece di tutto per te¬ 
nerla segregata, per impedirle l'ingresso in società, e in¬ 
fine per sopprimerla. Dopo aver constatato che il Guizot, 
elaboratore dei più importanti atti di legge dal 1814 al 
1848, Consigliere di Stato, Segretario Generale di due 
Ministeri, due volte deputato, più volte Ministro (dello 
Interno, della Giustizia, della Pubblica Istruzione, degli 
Esteri), Ambasciatore e infine Primo Ministro, è stato 
direttamente o indirettamente al centro del potere in 
Francia per 34 anni; dopo aver concesso che delle riforme 
introdotte dal Guizot nella pubblica amministrazione, nel¬ 
l'insegnamento elementare ed universitario, e in altri 
campi, alcune conservano ancora piena funzionalità; che 
la sua politica interna aveva assicurato alla Francia il 
solo governo stabile del cinquantennio, e che la sua poli¬ 
tica estera aveva tenuto lontana la Francia da ogni guer¬ 
ra nuova, e condotto ad una vittoriosa conclusione l'unica 
guerra da lui trovata già in atto, gli si rimprovera di aver 
voluto arrestare il corso della storia, lesinando al popolo 
francese i frutti della rivoluzione del 1789, cristallizzando 
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tutta l’evoluzione costituzionale, precludendo ogni aper¬ 
tura al suffragio universale, soffocando la libertà di stam¬ 
pa, calpestando il principio della divisione dei poteri, as¬ 
servendo il Parlamento. 

In particolare, gli Italiani non gli perdonarono la sua 
avversione per qualsiasi intervento francese a favore dei 
primi moti del Risorgimento, e le contromisure ch'egli finì 
per prendere al riguardo; tanto che l'interesse dei politici 
e dei pubblicisti italiani del tempo per le opere del Guizot 
si manifestò più che altro come reazione alla sua posi¬ 
zione rispetto al Risorgimento. 

Nel campo sociale, i giudizi si fanno esclusivamente 
negativi: si accusa il Guizot di aver visto nella borghesia 
la sola classe con diritto al potere, e di aver voluto im¬ 
porre l’egemonia borghese alle classi inferiori; di non 
aver avuto alcuna sensibilità per i problemi del popolo, e 
in particolare per la grande tragedia della classe operaia 
che si svolgeva sotto i suoi occhi, nella sua fase più acuta, 
e di non aver neppure tentato di risolvere i problemi so¬ 
ciali più gravi. 

Da ogni parte, poi, si conviene su un punto: che Gui¬ 
zot fu un nemico dichiarato della « democrazia ». 

Tutte queste accuse, suffragate non solo da molte te¬ 
stimonianze, ma da molti atti ufficiali e scritti dello 
stesso Guizot, sono tuttavia in contrasto con tutto ciò 
che sappiamo dell'uomo: della sua eccezionale intelli¬ 
genza, della sua umanità, dell'assoluta sua onestà e buona 
fede, del suo preciso senso dei diritti e dei doveri, privati 
e pubblici. Sorge quindi anzitutto il dubbio, che su un 
fondamento di critiche plausibili si siano stratificati dei 
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luoghi comuni; e più ancora, si avverte un immediato 
interesse a riesaminare per quali vere ragioni, e attra¬ 
verso quali esperienze un uomo di quella capacità intel¬ 
lettuale e di quella levatura morale avesse assunto una 
posizione d'irreducibile eresia rispetto al maggior idolo 
politico dei tempi moderni, a costo di apparire un demo¬ 
nio, e di attirarsi l'odio del suo popolo. 

Ma per compiere tale esame, è necessario rievocare 
molti avvenimenti; cosa che si cercherà di fare qui con 
la maggior brevità possibile. 

* * * 

Nel trentennio successivo al 1789, il popolo francese 
passò attraverso una serie di vicissitudini politiche e so¬ 
ciali, quali per solito non è dato alle nazioni di provare, 
se non nel corso di parecchi secoli. 

Da un regime feudale arroccato intorno ad una monar¬ 
chia fondata sul diritto divino, passò nel 1789 ai primi 
esordi della monarchia costituzionale, e due anni dopo 
alla « Comune » rivoluzionaria e alla repubblica. Seguì 
una serie di dittature di parte: dei Girondini, dei Monta¬ 
gnardi, degli Hebertisti, dei Dantonisti, di Robespierre, 
con sanguinose ecatombi. Col Direttorio, la Francia uscì 
dall'incubo e ritrovò una struttura giuridico-politica più 
ragionevole; ma nel frattempo, tutte le risorse nazionali 
vennero impegnate nella difesa contro la coalizione degli 
Stati antirivoluzionari europei. Napoleone trasformò que¬ 
sta guerra in un'impresa di espansione militare senza pre¬ 
cedenti. Le vittorie e le glorie napoleoniche non solo de¬ 
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viarono completamente gli obbiettivi militari e politici 
delle campagne ordinate dal Direttorio, non solo capo¬ 
volsero i rapporti di forza tra la Francia e le Nazioni 
avversarie, ma tramutarono il carattere e la forma del 
governo francese, la struttura dello Stato, e infine tutta 
la visione che il popolo aveva della vita pubblica. Dal Di¬ 
rettorio alla dittatura militare, da questa al Consolato e 
aH’Impero, fu una serie di colpi di stato, di bruschi pas¬ 
saggi, di metodi nuovi, personali e grandiosi, per cui il 
popolo francese, trascinato in un’epica bufera, non sa¬ 
peva più se stava vivendo la sua vera vita politica, o 
delirando in preda a madornali allucinazioni. 

Dopo la battaglia di Lipsia, i vincitori imposero la 
restaurazione della dinastia dei Borboni. Su richiesta del¬ 
lo stesso Senato napoleonico, e per deliberazione del Con¬ 
gresso di Vienna, Luigi Stanislao Saverio, Conte di Pro¬ 
venza, fratello di Luigi XVI, fu rimesso al trono di Fran¬ 
cia col nome di Luigi XVIII. 

Con questa restaurazione si chiudeva l’eccezionale pe¬ 
riodo deH’imperialismo napoleonico, e la Francia tornava 
a concentrarsi sui grandi problemi costituzionali e sociali 
aperti dalla rivoluzione del 1789, e soprattutto sulla defa¬ 
tigante antitesi fra il principio dell’autorità e quello della 
libertà, destinata a riproporsi in termini sempre più dram¬ 
matici ed a provocare altre due rivoluzioni entro la prima 
metà del secolo. I più importanti personaggi politici do¬ 
vettero constatare quanto fosse pericoloso accostarsi a 
quel dilemma, e pagarono di persona. Luigi XVIII cercò 
un compromesso fra i due estremi, e vi rimise il suo pre¬ 
stigio. Carlo X preferì seguire decisamente la via dell'au- 
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torità, e perdette il trono. Luigi Filippo volle attenersi 
dapprima al principio della libertà, poi fu costretto a ri¬ 
correre all’autorità, e seguì la sorte di Carlo X. Guizot 
ritenne di aver trovato il giusto mezzo, ma anch’egli, dopo 
anni di strenua lotta, dovette cedere il potere insieme 
con Luigi Filippo. 

Subito dopo la sua ascesa al trono, Luigi XVIII si tro¬ 
vò di fronte a compiti molto ardui. Anzitutto, doveva fare 
la pace coi vincitori, e istituire un regime politico che 
mettesse fine alla lunga serie degli sconvolgimenti interni. 
La maggior parte dei Francesi aveva accolto la restaura¬ 
zione borbonica con rassegnazione, ma molti dubitavano 
che il nuovo sovrano sarebbe stato all'altezza della situa¬ 
zione. Invece quell’uomo ormai anziano, obeso e defor¬ 
mato dall'artrite, rivelò fin dai primi giorni intelligenza 
ed energia non comuni. Difese con inattesa fermezza la 
città di Parigi dai soprusi delle truppe di occupazione, ot¬ 
tenne dagli alleati condizioni migliori di quelle previste, 
e si assicurò l'amicizia di diverse Nazioni. Al Congresso 
di Vienna, la diplomazia francese raggiunse l’apogeo con 
l'opera di Talleyrand, che fra l'altro riuscì ad allontanare 
il pericolo più imminente per la Francia, facendo rima¬ 
nere divisa la Germania. Il 30 maggio del 1814 fu firmato 
il trattato di pace, che sollevò la Francia da una guerra 
che durava dal 1792. 

Anche nel settore interno, il Re volle fare opera co¬ 
struttiva. Si è detto anche troppo, ripetendo un'espres¬ 
sione di Guizot, che i restauratori della monarchia erano 
tornati in Francia senza aver niente appreso e niente 
dimenticato. Questo giudizio si riferiva ai monarchici 
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estremisti, ma non va esteso a tutti gli altri, e in nessun 
caso può comprendere il re Luigi XVIII. In realtà, i nuovi 
governanti non avevano alcuna intenzione di imporre alla 
Francia un ritorno all'antico regime. Essi riconobbero 
la nuova situazione politica determinata dalla rivoluzione 
del 1789 e dal regime napoleonico. Luigi XVIII aveva a suo 
tempo disapprovato e osteggiato i metodi di suo fratello. 
Durante l'esilio, aveva soggiornato in Inghilterra, ove le 
sue idee liberali avevano trovato sostegno e perfeziona¬ 
mento. Egli volle dare alla Francia una Costituzione di 
tipo liberale, e lo fece di sua iniziativa, sfidando la vo¬ 
lontà del Congresso, che lo esortava a governare come 
sovrano assoluto. Altra esigenza fondamentale ch'egli di¬ 
fese validamente fu quella di non distruggere insensata¬ 
mente tutte le istituzioni napoleoniche, e soprattutto di 
conservare le più importanti conquiste legislative, com¬ 
pendiate nei codici civili dell’Anno Vili. 

La nuova Carta costituzionale venne promulgata il 14 
giugno del 1814. In base a questo documento, di evidente 
ispirazione inglese, veniva istituito un Parlamento, diviso 
in due Camere: quella dei Pari, nominati dal Re, e quella 
dei Deputati, eletti fra i cittadini che pagavano almeno 
100 franchi di imposte dirette. Il corpo elettorale era 
composto di contribuenti per almeno 300 franchi; cioè 
di 88.000 persone, su una popolazione di oltre 20 milioni. 

li potere legislativo spettava al Re. I deputati avevano 
il diritto di autorizzare le imposizioni tributarie, ma 
non di proporre leggi. Anche il potere esecutivo era ri¬ 
servato al Re, che l'esercitava a mezzo dei suoi Ministri, 
i quali erano responsabili di fronte al Parlamento. 
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Era concessa la libertà di opinione, di stampa e di 
culto. Tutti i cittadini avevano il diritto di accedere agli 
uffici pubblici. 

Una siffatta Costituzione lasciava adito a molte conte- 
stazioni e conflitti ideologici e giuridici. Il Re accentrava 
il potere legislativo ed esecutivo, in violazione del princi¬ 
pio della separazione dei tre poteri dello Stato, enunciato 
da Aristotele e ripreso da Montesquieu. Se questo prin¬ 
cipio non era stato mai rispettato, ciò era accaduto per 
ragioni di emergenza, che ora non si presentavano più. 
Il criterio censitario adottato nella legislazione elettorale 
non poteva non incontrare la riprovazione dei molti soste¬ 
nitori di una società egualitaria. 

I Re e i suoi governanti erano persuasi che con un 
sistema di modifiche e di riforme parziali e graduali sa¬ 
rebbe stato possibile giungere a soluzioni migliori. Ma 
quella parte dei cittadini ch'era in grado di comprendere 
certi problemi, in nessun caso aveva intenzione di atten¬ 
dere troppo. Il rimanente del popolo francese sentiva ora 
tutto il peso delle conseguenze morali e materiali della 
sconfitta. Le casse del Tesoro erano vuote, e il governo 
dovette adottare nuovi gravami fiscali. La disoccupazio¬ 
ne, in subitaneo aumento in seguito alla recente introdu¬ 
zione delle macchine, aveva assunto proporzioni impo¬ 
nenti con la chiusura delle industrie di guerra, e col ritor¬ 
no di ingenti masse di militari smobilitati e di prigionieri. 
Privi di lavoro e di assistenza, e quindi pieni di rancore 
per le autorità, e d'altra parte fierissimi delle gesta com¬ 
piute, questi militari sparsi in mezzo al popolo istiga¬ 
vano gli animi contro i governanti, accusandoli soprattut¬ 
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to di scarso amor patrio. Invece di riflettere sul fatto 
che le condizioni poste inizialmente dai vincitori alla Fran¬ 
cia erano state molto dure, ci si lamentava delle cessioni 
territoriali, molto minori del previsto, fatte alla fine delle 
trattative. Del lavoro svolto dal Talleyrand non si capiva 
che poco o niente. Il risorto prestigio della Francia tra le 
Nazioni sembrava poca cosa dopo le glorie napoleoniche. 
I cittadini cominciavano a rialzare la testa, e a far inten¬ 
dere ai Borboni che erano soltanto tollerati, e forse non 
per molto. Il fatto di esser giunti a Parigi al seguito dei 
vincitori, dopo esser stato un merito, diveniva ora una 
colpa, un tradimento. 

Perciò, quando si sparse la notizia che Napoleone era 
fuggito dall'Elba, che era sbarcato in Francia, che le guar¬ 
nigioni di Grenoble e di Lione l'avevano acclamato, che 
lo stesso Ney, dopo aver promesso di ricondurlo a Pa¬ 
rigi chiuso in una gabbia, gli si era gettato fra le braccia, 
scoppiò nuovamente il delirio. Il 20 marzo 1814, Napo¬ 
leone rientrava trionfalmente alle Tuileries, mentre il Re 
si rifugiava a Gand. Nei cento giorni in cui potè ancora 
reggere le sorti della Francia, Napoleone assunse la du¬ 
plice parte di difensore delle Nazioni e di campione delle 
conquiste sociali e politiche della rivoluzione del 1789. 
Mentre parlava di gloria militare ai soldati, prometteva 
libertà ai cittadini, e riscatto dal servaggio ai contadini. 
Mediante un particolare atto aggiuntivo alle Costituzioni 
dellTmpero, egli concesse praticamente una nuova carta 
costituzionale, dando inizio in tal modo a quel connubio 
tra bonapartismo e liberalismo, che doveva avere alla 
lunga conseguenze decisive per le sorti della Francia. 


15 





Dopo Waterloo, Luigi XVIII potè ritornare al trono 
di Francia, ma dovette ricominciare da capo tutta la sua 
opera, in condizioni peggiori. Col secondo trattato di Pa¬ 
rigi, firmato il 20 novembre 1815, la Francia perdette 
mezzo milione di cittadini, e il nuovo confine settentrio¬ 
nale lasciò il territorio nazionale esposto alle offensive 
straniere. La durata dell'occupazione da parte delle trup¬ 
pe alleate fu fissata a cinque anni, le indennità di guerra 
ammontarono a 700 milioni di franchi. 

Ancora una volta il Re riuscì a rintuzzare le prepo¬ 
tenze delle truppe di occupazione, ad ottenere il loro 
sgombero anticipato, a mitigare tutte le altre condizioni, 
a riannodare le fila della politica internazionale; e ancora 
una volta questa sua opera non ebbe alcun riconosci¬ 
mento. 

Il Guizot si trovava a Parigi dal 1805, cioè dall età di 
18 anni, dopo aver trascorso l’infanzia e l’adolescenza a 
Ginevra, con la madre. Dapprima si era iscritto alla fa¬ 
coltà di giurisprudenza, e aveva anche fatto il precettore 
del figlio del ministro Filippo Stapfer, già Ambasciatore 
della Svizzera in Parigi. Si era poi presentato ad un con¬ 
corso per la carriera diplomatica, ma era fallito alla prova. 
Niente, in sostanza, di queste prime iniziative eveva po¬ 
tuto soddisfarlo; e infine si dedicò alla storia e alla 
letteratura, che risvegliarono in lui la vera vocazione. La 
protezione dello Stapfer gli aveva aperto i migliori salotti 
e circoli intellettuali della città. 1 suoi primi scritti (stu¬ 
di letterari, giuridici e storici, traduzioni annotate di scrit¬ 
tori inglesi e tedeschi, specialmente del Gibbon, gli arti¬ 
coli nel Mercure e nel Publiciste) gli avevano assicurato 
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apprezzamenti e notorietà. Nel 1812 aveva sposato Pau- 
line de Meulan, intelligente e colta gentildonna che fu per 
lui un valido sostegno anche nel campo sociale. Alcuni 
mesi dopo questo matrimonio, venne di colpo il pieno 
successo. Il Sig. De Fontanes, Rettore della Sorbona, che 
aveva interesse a che un protestante insegnasse la storia, 
lo nominò dapprima professore aggiunto e poi titolare di 
stona moderna a quell'università, istituendo apposita¬ 
mente per lui la cattedra, per di più con dispensa spe¬ 
ciale, poiché il Guizot non aveva ancora l'età prescritta. 
Prima di allora, gli studenti universitari francesi non ave¬ 
vano mai potuto ascoltare un corso di storia moderna, e 
ciò che udirono suscitò il loro entusiasmo. Quel giovane 
di soli 24 anni, dall aspetto di un dandy e dai modi di un 
pastore protestante, conosceva la sua materia assai più 
di qualunque vecchio e insigne maestro; aveva una sua 
concezione della storia, che inaugurava di colpo una scuo¬ 
la nuova; improvvisava le lezioni, citando a memoria dati 
e statistiche a non finire; e per di più parlava con tale 
proprietà, che le sue esposizioni, stenografate, potevano 
esser stampate senza revisione, avvincendo anche i lettori 
con uno stile sobrio e incisivo, ma non privo di colore, di 
piena efficacia. Dopo il successo, venne ben presto la 
celebrità. 

Ma da quel momento, oltre ai panorami storici, il 
Guizot cominciò a passare in rassegna anche quelli po¬ 
litici. Nel 1814, al delinearsi della disfatta dell'esercito e 
del regime napoleonico, egli lasciò Parigi per passare 
qualche settimana a Nimes; e fu soprattutto durante quel 
viaggio che il giovane professore universitario, frequen- 
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tatore di gente raffinata, potè per la prima volta cono¬ 
scere l'animo del suo popolo, ormai sprofondato in una 
altra grande tragedia. E ciò che soprattutto lo colpì « co¬ 
me un male gravissimo », fu la profonda divergenza di 
sentimenti nelle diverse classi della popolazione: « Nelle 
classi agiate e colte dominava, evidentemente, il desi¬ 
derio della pace, il disgusto per le pretese e le avven¬ 
ture del dispotismo imperiale, la previsione ragionata del¬ 
la sua caduta e le aspirazioni ad un altro regime politico. 
Il popolo, al contrario, se per un momento usciva dalla 
sua stanchezza, non era che per abbandonarsi alle sue 
collere patriottiche e ai suoi ricordi rivoluzionari. Il re¬ 
gime imperiale l’aveva disciplinato senza riformarlo. Le 
apparenze erano calme, ma in fondo si sarebbe potuto 
dire delle masse popolari, come degli emigrati, che non 
avevano dimenticato niente, e imparato niente. Nessuna 
unità morale nel paese; nessun pensiero nè passione co¬ 
mune, malgrado l'esperienza delle comuni sventure. La 
nazione era altrettanto accecata e altrettanto divisa nel 
suo abbattimento, quanto lo era mai stata nei suoi slan¬ 
ci » (M. I., I., 26). 

Nel considerare le prospettive politiche, il Guizot rico¬ 
nobbe in primo luogo la validità della formula monarchi¬ 
ca. Le sue riflessioni sulla storia d’Europa l'avevano por¬ 
tato ad una valutazione positiva della funzione regale. 
Comunque, il suo senso della realtà gli confermava che 
a prescindere da ogni altro giudizio, in quel momento 
storico il popolo francese non poteva far altro che accet¬ 
tare la monarchia, e trarne il maggior vantaggio pos¬ 
sibile. 
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Pur deplorando che i Borboni fossero tornati al pote¬ 
re al seguito di eserciti stranieri, si rifiutava di credere 
che il loro ritorno fosse dovuto alle loro aspirazioni, e lo 
attribuiva soltanto al disastro napoleonico. Era e rimase 
convinto che la restaurazione di quella dinastia fosse 
« l'unica soluzione naturale e seria, l’unica che si colle¬ 
gasse a principi indipendenti dai colpi di forza così come 
dai capricci della volontà umana », portando veramente 
alla Francia la pace — perché i Borboni non avevano più 
alcun interesse alla guerra — e la libertà, intesa non più 
come frutto di un'ideologia e di un partito politico, o peg¬ 
gio di passioni sfrenate, ma come vera « libertà sociale, 
godimento effettivo e legale di diritti essenziali alla vita 
attiva dei cittadini, come alla dignità morale della Na¬ 
zione ». M, I, II, 31-32) 

In questo, egli si trovò perfettamente d'accordo con 
Pierre Paul Royer-Collard, suo collega alla Sorbona, do¬ 
cente di storia della filosofia del diritto, che lo iniziò alla 
vita politica; e in realtà è in questa amicizia che va ricer¬ 
cata la chiave della carriera politica del Guizot. 

Royer-Collard « non era uomo dell'antico regime, ma 
di tempi antichi, che si era evoluto nella Rivoluzione'sen¬ 
za lasciarsene dominare, e che la giudicava con sicura in¬ 
dipendenza, nei principi, nei fatti, e nelle persone, pur 
senza discutere la sua primitiva buona causa nazionale. 
Era spiritualista e filosofica, e realista in politica » (M 
I, I, 18) 

Più ancora che spiritualista, Royer-Collard era un reli¬ 
gioso; ma il suo modo d'intendere la religione lo faceva 
porre l'uomo, come creatura divina, al di sopra dello 
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Stato. Negava peraltro il diritto divino dei Re, e afferma¬ 
va il principio di legittimità, precedendo in questo lo stes¬ 
so Talleyrand. Nelle sue concezioni, la sovranità non era 
da attribuirsi né al monarca, né ad un’assemblea legisla¬ 
tiva, né ad alcun altro organo specifico dello Stato, e 
neppure al popolo stesso; ma all'insieme impersonale del¬ 
le leggi componenti la Costituzione. D altra parte il Re, 
pur non essendo più il titolare della sovranità, doveva ri¬ 
manere il solo titolare dell'autorità, che non poteva con¬ 
dividere con alcun altro organo. Al Parlamento spettava 
ogni facoltà di controllo, di discussione, di contestazione, 
ma non quella di deliberare; in altri termini, la sua fun¬ 
zione doveva essere essenzialmente consultiva. Ogni con¬ 
fronto col Parlamento inglese era per il Royer-Collard 
inutile, date le diverse tradizioni civili politiche, e le di¬ 
verse condizioni. La garanzia contro un’eventuale tiran¬ 
nide regale andava ricercata nel rispetto delle leggi, da 
sottoporre ad un costante, capillare processo di revisio¬ 
ne e perfezionamento. Tale processo non doveva svolgersi 
soltanto al centro, e nel campo costituzionale, ma anche 
alla periferia, nel campo delle leggi provinciali e comu¬ 
nali, completamente devastate dalla rivoluzione. Qui tut¬ 
to il contesto del diritto andava ricostruito, non però ri¬ 
stabilendo gli antichi privilegi di questa o di quella ca¬ 
tegoria, ma creando ex novo una legislazione organica e 
valida per tutti. 

I principi di questo legittimismo liberale, per quan¬ 
to legato su un ben inteso realismo, venivano espressi da 
uomini, come Royer-Collard e i suoi seguaci, che per cul¬ 
tura, educazione, carattere, e perfino per la loro religio¬ 
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sità prediligevano lo stile austero, moralistico, distac¬ 
cato, epigrammatico. È per questo, probabilmente, che 
furono chiamati « i dottrinari »; e fu come « dottrinario » 
che il Guizot fece il suo esordio nella vita politica attiva. 
Nel 1814, subito dopo la caduta di Napoleone, il Royer- 
Collard ottenne per lui l’incarico di Segretario Genera¬ 
le al Ministero dell'Interno, di cui era titolare l'abate di 
Montesquieu. Quell'incarico comportava ampi poteri di¬ 
screzionali, e metteva fra le mani del ventisettenne Gui¬ 
zot la vita e le sorti di molte persone. In quell'occasione, 
egli avrebbe potuto facilmente, come moltissimi altri, 
prendersi la sua vendetta sui vecchi rivoluzionari per la 
fine che avevano fatto fare a suo padre, ghigliottinato 
dai Girondini nel 1794 e, per le prepotenze subite da sua 
madre, che aveva dovuto rifugiarsi in Svizzera, e rima- 
neivi per ventanni. Ma la vendetta era cosa assoluta- 
mente estranea alla sua indole e all'educazione morale 
ricevuta, ed egli si astenne da qualsiasi atto del genere. 

Ciò che più lo preoccupava era il problema costitu¬ 
zionale, al cui centro stava la questione della sovranità 
del Re. Il Senato, di formazione napoleonica, rimasto an¬ 
cora in piedi di fronte alla dinastia, tentava di dimostra¬ 
re che la sovranità del Re era emanazione della sovra¬ 
nità del popolo; e in tal modo acuiva, invece che attenua- 
re, il conflitto fra questi due principi. I monarchici s'ir¬ 
rigidivano, protestando che la Costituzione era una con¬ 
cessione del Re. I « dottrinari » la consideravano invece 
« un trattato di pace dopo una lunga guerra, una serie 
di articoli nuovi aggiunti, di comune accordo, all’antico 
patto d'unione fra la Nazione e il Re » (M. I, II, 34). Non 
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essendo possibile tornare agli istituti anteriori al 1789, 
né allo stesso 1789, né al 1791, per il momento non si ve- 
deva altra soluzione. 

Il fantasma immenso della rivoluzione del 1789 in¬ 
combeva ancora sulla Francia. Il solo modo di guardare 
a quello spettro, con paura o con ammirazione, con ap¬ 
provazione o condanna, bastava a precisare la posizione 
di un cittadino francese di fronte al mondo politico. Gui- 
zot e i suoi « dottrinari » scelsero la via di mezzo, che 
era la più difficile. Riconobbero in primo luogo che quella 
rivoluzione aveva messo in moto un processo storico 
irreversibile, e che il vecchio regime non aveva alcun 
diritto e alcuna possibilità di riprendere il potere. D’al¬ 
tra parte, fu loro ferma convinzione, così come ferma¬ 
mente dichiararono, che la rivoluzione del 1789 era stata 
fonte non solo di crimini, ma di errori politici e sociali 
gravissimi, di cui andavano sanate le conseguenze, e im¬ 
pedite le proliferazioni, anche con metodi drastici. Ri¬ 
conoscere il diritto alle libertà costituzionali propugnate 
dalla Rivoluzione, non significava negare i diritti della 
monarchia al potere; riconoscere la decadenza della vec¬ 
chia aristocrazia non comportava negare il merito e il 
diritto che la borghesia si era acquisiti come autrice 
della rivoluzione; confessare tale diritto a una parte del 
popolo, non significava cedere alla demagogia. Tutto il 
gran fiume fecondo e distruttivo della Rivoluzione, an¬ 
dava ricondotto entro argini razionalmente e solidamen¬ 
te costruiti. 

I « dottrinari » ritenevano che nonostante le sue im¬ 
perfezioni, la Carta costituzionale fosse uno strumento 
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politico molto maneggevole, con cui si potevano com¬ 
porre armonicamente le opposte esigenze delFautorità 
e della libertà; quindi i « dottrinari » vennero ben pre¬ 
sto chiamati « costituzionali ». 

Fu con queste convinzioni che durante i Cento Gior¬ 
ni il Guizot accettò l’incarico di recarsi a Gand per pre¬ 
sentare al Re il programma politico dei « costituzionali », 
e persuaderlo a ritornare sul trono di Francia. Nel nuo¬ 
vo governo egli ebbe l'incarico di Segretario Generale 
al Ministero della Giustizia. Senonché, i primi personaggi 
di rilievo che il Guizot potè conoscere direttamente non 
gli sembrarono affatto all'altezza della situazione. 

Il Re gli fece un’impressione, peraltro inesatta, di as¬ 
soluta mediocrità. Il Primo Ministro, de Blacas, era un 
uomo talmente incapace, da gettare il discredito su tutto 
il governo, anche agli occhi degli stessi alleati. A Gand, 
il Guizot aveva conosciuto anche Francesco de Chateau¬ 
briand, che si trovava, in posizione molto eminente, fra 
i cortigiani del Re. Ne concluse che si trattava senz'al¬ 
tro di un grande poeta e letterato, che però s’illudeva pie¬ 
tosamente di essere un grande uomo di Stato. 

Di Talleyrand, nuovo Primo Ministro, e di Fouché, 
il Guizot poteva ammirare l’intelligenza e l'efficienza, ma 
non certo approvare il cinismo; e per l'albino Fouché 
provava una vera ripugnanza fisica. Comunque, in quel 
primo periodo, i due uomini, che si erano resi indispen¬ 
sabili coi loro servizi, riuscirono ad imporre una loro li¬ 
nea politica, in senso spiccatamente liberale, almeno in 
apparenza, e introdussero riforme costituzionali notevoli. 
Il limite di età per la partecipazione alla Camera fu ab- 
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bassato. Fu abolita la censura preventiva sulla stampa. 
Fu istituito un Gran Consiglio Privato composto dagli 
esponenti dei partiti, che il Governo aveva l'obbligo di 
consultare nelle questioni più importanti. « Nessuna ne¬ 
cessità pratica — commenta il Guizot — nessuna forte 
istanza dell'opinione pubblica impose alla Camera re¬ 
staurata queste importanti riforme; ma il Gabinetto volle 
mostrarsi favorevole ad un largo sviluppo delle libere 
istituzioni, a dare soddisfazione ai partiti, e forse potrei 
dire alle consorterie degli spiriti illuminati e impazienti ». 
(M. I, IV, 103). 

D'altra parte Fouché continuava a dare un colpo al 
cerchio e uno alla botte, com’era suo inveterato costu¬ 
me; autorizzava proscrizioni, ed emetteva una legge sulla 
stampa intesa a neutralizzare tutti gli effetti dell’aboli¬ 
zione della censura. 

Ma tre mesi dopo, la pressione degli ultrarealisti ebbe 
ragione delle complesse manovre del Talleyrand e del 
Fouché. La nuova Camera risultò composta esclusiva- 
mente di loro rappresentanti. Talleyrand fu costretto 
a dare le dimissioni, sia pure con tutti gli onori. Fouché 
fu inviato a Dresda. Il governo venne affidato ad Arman¬ 
do Emanuele Richelieu, duca di Plessis, che era stato 
anche in Russia durante la Rivoluzione e l'Impero: « Uo¬ 
mo onorato da tutta Europa, amato dall Imperatore Ales¬ 
sandro, era per il Re Luigi XVIII ciò che il Re stesso era 
per la Francia, la garanzia di una pace migliore ». (M. I, 
IV, 106). Egli era affiancato da altri uomini che ispira¬ 
vano fiducia (Barbé-Marbois, Decazes, Dubouchage, De 
Vaublanc, Corvetto, il duca di Feltre). Il Guizot era buon 
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amico di Barbé-Marbois, il nuovo Primo Ministro, e con¬ 
servò il suo posto al Ministero della Giustizia. 

Ma se la buona scelta dei componenti del governo ave¬ 
va segnato un miglioramento, alla Camera la situazione 
era peggiorata. La nuova maggioranza era costituita in 
massima parte da aristocratici, che facevano capo a Car¬ 
lo Filippo, conte di Artois, fratello minore del Re. Era 
prevedibile che dopo i Cento Giorni la reazione aristocra¬ 
tica sarebbe stata più severa che nel 1814; ma lo fu anche 
più del previsto. La fazione aristocratica aveva deciso 
di finirla una volta per sempre con i principi e i metodi 
rivoluzionari. Negava ormai qualsiasi validità politica 
e sociale alla rivoluzione del 1789, in cui non vedeva che 
errori, ingiustizie e crimini. Non riteneva utile alcuna 
forma di tolleranza e di compromesso con gli oppositori. 
Giungeva al punto da accettare un sistema parlamentare, 
ma senza alcun pregiudizio delle prerogative del Re e 
dell'aristocrazia. Propugnava il principio del diritto asso¬ 
luto dei Re, e reclamava la punizione di tutti gli avver¬ 
sari della Corona dal 1789 in poi. Anche il regime napo¬ 
leonico era da condannare come frutto di quello rivo¬ 
luzionario, e i bonapartisti andavano considerati fra i 
peggiori nemici. 

Per questa loro posizione di assoluta intransigenza, 
gli aderenti al gruppo del Conte di Artois vennero detti 
ultras (ultra-realisti). Le loro rivendicazioni trovarono an¬ 
che un notevole sostegno ideologico. Infatti, ad opera 
di Giuseppe de Maistre, Bonald, e Ballanche, si stavano 
elaborando e diffondendo dottrine che riaffermavano il 
diritto divino dei Re, l'ineguaglianza naturale degli uo- 
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mini, la sovranità della società rispetto all'individuo, la 
riconsegna dell'esercizio dei poteri politici all aristocra¬ 
zia in nome del Re, e il conferimento al clero del privile¬ 
gio dell'insegnamento e della tenuta dello stato civile; 
nonché il sistema del « regionalismo monarchico » ante¬ 
riore al 1789. L'ideale cristiano trovava accenti di pri¬ 
mitivo purismo e rigorismo con Chateaubriand ed altri. 

Risoluti ed aggressivi, gli ultras misero a tacere i più 
moderati, e imposero al governo un’azione repressiva 
contro i repubblicani e i bonapartisti. La lotta contro i 
fedeli della repubblica non fu, almeno in quel periodo, 
molto difficile, dato che la gran massa dei repubblicani 
si era già a suo tempo arresa a regimi dittatoriali e per¬ 
sonali come il Consolato e l'Impero. Fu ben più difficile, 
invece, sgominare i bonapartisti, che si rivelarono avver¬ 
sari assai più forti e tenaci. 

La grandiosità delle imprese napoleoniche aleggiava 
ancora sulla Francia, ispirando fiducia e speranza in un 
popolo che si sentiva sconfitto ma non vinto, e superan¬ 
do qualsiasi gloria monarchica del passato. I veterani 
della Grande Armée, soldati e ufficiali in congedo, sparsi 
in tutto il paese, mantenevano vivo il mito del loro Pic¬ 
colo Caporale; un mito che dopo le metamorfosi liberta¬ 
rie dell’ultima ora, aveva anche acquistato un significato 
sociale. Si formò ben presto un'ideologia bonapartista 
liberale, efficace anche se artificiosa. In tutto il paese si 
costituirono circoli di veterani « a mezza paga » che co¬ 
spiravano contro il regime vigente, di qualunque carat¬ 
tere fosse; e questa attività cospiratrice, per quanto per¬ 
seguitata duramente, si mantenne vigorosa fino all'ora 
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della riscossa, col terzo Napoleone. 

Gli ultras compresero subito il pericolo rappresenta¬ 
to da questi avversari, ridotti in miseria, messi al bando 
dalla vita pubblica, ma fieri, coraggiosi, indomabili; tan- 
topiù che sul piano sociale il nuovo liberalismo bona¬ 
partista s’inseriva in quello di una borghesia in costante 
ascesa economica e politica. Quindi la reazione scatenata 
dal Conte di Artois contro i bonapartisti fu ancora più 
aspra di quella contro i repubblicani. Vi furono massacri 
e atrocità in varie regioni. Ben 18 Generali, fra cui il 
Maresciallo Ney, vennero messi a morte, in seguito a 
processi assai discutibili. La Camera votò la morte di 
altri 1200 Generali e funzionari bonapartisti, nonché una 
legge repressiva sulla stampa. Fu il cosidetto « Terrore 
Bianco ». 

D'altra parte, anche i bonapartisti si difendevano con 
energia, spesso con violenza non minore dei loro perse¬ 
cutori. Oltre che fra i borghesi facevano proseliti anche 
fra gli operai, diffondendo principi che già assumevano 
colorazioni democratiche e socialiste. 

Il Re intendeva governare con moderazione e con giu¬ 
stizia. Non approvava né gli ultras, né i bonapartisti, ma 
non riusciva a trovare il mezzo per arginare i loro ec¬ 
cessi. Questo mezzo avrebbe dovuto essere la Costituzio¬ 
ne, che invece non era adatta alla soluzione di simili 
problemi. Va inoltre ricordato che il Re non poteva es¬ 
sere apprezzato e rispettato dalla stessa aristocrazia, 
contro i cui privilegi aveva combattuto con tanta deci¬ 
sione. Molti degli ultras lo ritenevano poco meno di un 
giacobino, e disprezzavano la Costituzione da lui conces- 
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sa come documento d’ispirazione inglese. 

« Quanto al governo, mancava di autorità e di splen¬ 
dore, condizioni per la forza di tutti i regimi, e per un 
regime libero più che per ogni altro. » (M., I, IV, 130) 

L'ambizione finì per trascinare gli ultras su posizio¬ 
ni contradditorie. La loro Camera « più realista del Re », 
la « Camera introvabile », come la chiamava lo stesso 
Luigi XVIII, pur di imporre la sua volontà al sovrano 
cominciò a rivendicare diritti e prerogative che perfino 
un Parlamento repubblicano avrebbe esitato a chiedere, 
e tendeva a fare dei Ministri i rappresentanti propri, e 
non della Corona. Uno dei suoi esponenti, de Vitrolles, 
molto vicino al Conte d'Artois, affermò pubblicamente il 
principio che gli atti del governo dovessero venir autoriz¬ 
zati dalla maggioranza della Camera, e che il governo 
dovesse avere un'effettiva responsabilità per la condot¬ 
ta degli affari pubblici. Ciò equivaleva in sostanza a vo¬ 
lere un governo parlamentare vero e proprio, del tipo 
attuale; e il Guizot fa giustamente rilevare il paradosso, 
per cui il vero sistema parlamentare fu propugnato per la 
prima volta in Francia non già dai liberali del nuovo re¬ 
gime, ma dagli estremisti dell'antico (M, I, IV, 137). Egli 
si oppose a quell'istanza con uno scritto, in cui non solo 
sosteneva l'inopportunità del sistema proposto, date le 
condizioni della Francia in quel periodo, ma denunciava 
i piani e le manovre deleterie delle fazioni in lotta per 
il potere 2 . Il suo giudizio sulla « Camera degli Introva- 


2 Du gouvemement représentatif et de Vétat actuel de la France, 
1816. 
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bili » è molto severo: « La Camera fu rivoluzionaria nei 
riguardi della Corona, e reazionaria nei riguardi del pae¬ 
se; e mancò completamente di vero senso del governo » 
(M. I, IV, 113-114). 

Quindi si formò un’opposizione, costituita soprattutto 
dai « dottrinari », a difesa della Corona e del paese contro 
i realisti. A questo partito, formatosi senza lunga prepa¬ 
razione, e quasi spontaneamente, aderì anche il Guizot. 

Egli riprovò il processo dei generali e del Maresciallo 
Ney, affermando che meglio sarebbe stato bandirli dalla 
Francia; in tal modo, la monarchia si sarebbe levata « co¬ 
me una diga al di sopra di tutti, amici e nemici, per arre¬ 
stare il fiotto di sangue, e la reazione del 1815 sarebbe 
stata domata e chiusa... » « Il potere non seppe essere gran¬ 
de; solo mezzo, a volte, di essere forte » (M. I, IV, 137). 

La lotta politica si accentrò soprattutto intorno a 
quattro progetti di legge presentati dalla maggioranza, di 
cui due di carattere temporaneo (sospensione della li¬ 
bertà individuale e costituzionale di speciali tributi, det¬ 
ti corti « prevostali ») e due di carattere permanente, per 
la repressione di atti sediziosi e l'abolizione dell'amni¬ 
stia generale concessa al secondo rientro del Re in Fran¬ 
cia, e già infranta una prima volta con l'esecuzione dei 
generali. 

Il Re tentò dapprima un semplice « rimpasto » del 
governo, ma Barbé de Marbois diede comunque le dimis¬ 
sioni, per non firmare la legge sulle Corti prevostali. Il 
Guizot fece altrettanto, limitandosi all'incarico di Consi¬ 
gliere di Stato. Tuttavia allora egli ebbe parte nella pre¬ 
parazione di tutti i più importanti progetti di legge. 


29 




Poco dopo, vi fu un tentativo di colpo di Stato dei 
bonapartisti a Grenoble, e altre cospirazioni del genere 
vennero scoperte a Parigi, con la partecipazione di ope¬ 
rai. La repressione, « rigorosa e precipitosa », fu di com¬ 
petenza del Ministro Decazes, che l'eseguì a malincuore, 
data la sua probità e la sua avversione per ogni eccesso; 
comunque, in tal modo si inimicò gli estremisti. 

Per la prima volta, l'opposizione reagì energicamente, 
denunciando l'infantilismo, lo spirito di vendetta, l'in¬ 
capacità degli estremisti di destra. In risposta, Chateau¬ 
briand fece stampare un opuscolo intitolato La monar¬ 
chia secondo la Carta, in cui si propugnava la nuova fede 
parlamentaristica degli ultras. « Si riconosceva bene 
scrive il Guizot — l'arte dell’autore nel mescolare elo¬ 
quentemente il vero e il falso, nel gettare brillantemente 
la confusione nei sentimenti come nelle idee, e nell attira¬ 
re in questo brillante caos il pubblico stordito e turbato » 
(M. I, IV, 146). 

La concezione monarchica del Guizot era ben diversa: 

« La monarchia ereditaria, divenuta costituzionale, si pre¬ 
sentava al mio spirito come un principio di stabilità, 
e come un mezzo naturale di riavvicinamento tra le clas¬ 
si e i partiti che si erano fatti così aspramente la guerra. 
Ma nel 1816, a così poca distanza dalla scossa rivoluzio¬ 
naria dei Cento Giorni, e ancora sotto la burrasca della 
reazione controrivoluzionaria del 1815, l'avvento della de¬ 
stra al potere sarebbe stato ben altra cosa che la vittoria 
di uomini capaci di governare senza turbamenti sociali, 
sia pure in un sistema impopolare; ancora una volta, ri¬ 
voluzione e controrivoluzione sarebbero state alle prese 
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in un attacco di febbre alta, e sia il trono che la Carta, sia 
la pace interna che la sicurezza e la libertà della Francia 
sarebbero rimaste abbandonate ai pericoli di questa lotta, 
sotto gli occhi dell'Europa accampata fra noi e in armi 
intorno ai contendenti ». (M. I, IV, 150). 

Il pensiero del Guizot andava definendosi meglio an¬ 
che in campo sociale. Non mise molto tempo ad abban¬ 
donare il luogo comune, ereditato dalla rivoluzione del 
1789, dalla lotta di questo e di quello « stato » per la 
supremazia, ed a convincersi che occorreva il concorso di 
tutte le classi, antiche e nuove, per sottrarre il paese dai 
binari alternati dell’anarchia e del dispotismo; e che sen¬ 
za il loro valido accordo la Francia non avrebbe possedu¬ 
to a lungo l'ordine e la libertà. Ma soprattutto, si doveva 
far assegnamento sulle classi che presentassero due re¬ 
quisiti fondamentali: la cultura e l'indipendenza eco¬ 
nomica, due garanzie fondamentali per il buon governo. 
Dato che l'aristocrazia stava attraversando una fase ven- 
dicatoria, queste garanzie non erano per allora offerte 
da altri settori della società, che non fossero quelli medi. 

Fu in quel periodo che il Guizot presentò al governo 
una nota, in cui insisteva « sulle speranze che riponevano 
nel Re quelle numerose classi medie che altro non chie¬ 
devano che di godersi in sicurezza la pace che gli dove¬ 
vano, e che lui solo poteva liberarle dall'inquietudine in 
cui le gettava la Camera ». (M. I, IV, 150). 

Mai egli avrebbe potuto prevedere che sarebbero state 
proprio quelle classi a volere ancora una rivoluzione, e 
a sbalzare dal potere lui e la monarchia, per instaurare 
una repubblica. 
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Intanto, il Re faceva quanto riteneva ragionevolmente 
possibile per attuare il suo concetto delle riforme gra¬ 
duali della Costituzione, a seconda dell'evolversi delle 
esigenze nazionali. Fra il luglio del 1815 e il settembre del 
1816, egli emise una serie di Ordinanze, in forza delle 
quali il censo elettorale minimo era fissato a 300 fran¬ 
chi, e si adottava il sistema delle elezioni in doppio grado. 
Ma s'illudeva nel ritenere che col metodo delle concessio¬ 
ni alternate a favore degli ultras e degli altri oppositori 
si potesse giungere a risultati soddisfacenti per tutti. Con 
l’opposizione liberale riusciva ancora a trattare, ma l'in¬ 
transigenza e gli abusi degli ultras stavano passando ogni 
limite. Anche in seguito alle pressioni dello Zar Alessan¬ 
dro I e della Conferenza degli Ambasciatori, il Re si de¬ 
cise a prendere posizione contro gli ultras, e sciolse la 
Camera con una speciale Ordinanza (5 settembre 1816). 

Presi alla sprovvista, gli ultras non seppero reagire. 
La Camera che uscì dalle nuove elezioni presentò una 
ripartizione destinata a divenire classica nella storia par¬ 
lamentare — non solo francese — in destra, sinistra e 
centro. La destra, ancora rappresentata dagli ultras, rac¬ 
colti intorno a Chateaubriand e al Padre Lamennais, ave¬ 
va trovato un valido rinforzo in un'organizzazione di cle¬ 
ricali detta « La Congregazione ». La sinistra era formata 
da giacobini, bonapartisti e oppositori in genere, che fin¬ 
gendo di essere leali al sistema, attendevano e prepara¬ 
vano il momento opportuno per abbatterlo. Entro lo schie¬ 
ramento liberale si svolgeva già un processo tipico: lo 
spostamento verso il radicalismo, e verso la sinistra, e 
quindi fatalmente verso l'autodistruzione. A quel tem¬ 
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po la corrente liberale radicale si chiamava degli « Indi¬ 
pendenti », ed ebbe per esponenti principali il celebre 
rivoluzionario Marchese de La Fayette, e il politologo e 
romanziere Benjamin Constant, estensore della Costitu¬ 
zione di Luigi XVIII. Al centro stava il « terzo partito », 
composto da realisti moderati, o costituzionalisti, che si 
proponevano di superare ad un tempo l’antico regime e 
la rivoluzione del 1789, di evitare altre guerre civili per 
l’avvenire, e di assicurare l'unità e la concordia. 

Fu entro questo sistema triangolare di partiti, col Re 
al centro, che si svolse il travaglio costituzionale della 
Francia fino al 1848, e fu questo l’ambiente in cui il Gui- 
zot dovette svolgere la sua opera politica. 

Il gruppo dei dottrinari s'impose subito nel partito 
di centro per la preparazione teorica e pratica, e per la 
superiorità intellettuale e morale dei suoi esponenti. Es¬ 
si ritenevano di poter risolvere i problemi della Fran¬ 
cia seguendo una linea politica difficile, ma precisa: man¬ 
tenere fermi i principi di libertà della rivoluzione fran¬ 
cese, impedire il ritorno al regime passato dei privilegi, 
e nello stesso tempo opporsi ad ulteriori avventure so¬ 
ciali; curare l'ordine pubblico, la ricostruzione di tutte 
le istituzioni, e soprattutto l'istruzione, base di ogni 
progresso. 

« Fu a questo misto di elevatezza filosofica e di mo¬ 
derazione politica, a questo razionale rispetto di diritti 
e di fatti diversi, a queste dottrine ad un tempo nuove 
e conservatrici, antirivoluzionarie senza essere retrogra¬ 
de, e in fondo modeste, anche se talvolta altezzose nel 
linguaggio, che i dottrinari dovettero la loro importanza 
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e la loro reputazione. » (M. I, V, 159). Nell arena politi¬ 
ca, Guizot si imponeva col suo prestigio di storico e di 
letterato, con un sicuro intuito nella tattica, con una 
tecnica amministrativa impeccabile, e con discorsi di 
forme incisive e austere, e di rara efficacia dialettica, in 
cui alle argomentazioni ben calibrate si alternavano con¬ 
tinue esortazioni alla razionalità, all'equilibrio, ai sen¬ 
timenti più elevati. Il più delle volte gli avversari dove¬ 
vano arrendersi non tanto perché fossero convinti, quan¬ 
to per non apparire ottusi e animaleschi di fronte a quel¬ 
la che sembrava la voce della ragione e dell'umanità. 

Nei quattro anni seguenti, la politica di Luigi XVIII 
parve aver conseguito pieno successo. Il centro riuscì 
a far accogliere tutta una serie di provvedimenti di legge 
sul sistema elettorale, sulla libertà di stampa, sulla ri¬ 
forma dell'esercito, battendo sistematicamente l'opposizio¬ 
ne di destra e di sinistra. 

La battaglia più aspra si svolse intorno al progetto di 
legge elettorale del 5 febbraio 1817, per l'applicazione 
dell’Art. 40 della Carta, che stabiliva per il diritto di voto 
il criterio censitario di cui si è detto innanzi. 

Guizot, che aveva contribuito alla redazione del do¬ 
cumento, si trovò di fronte ad una questione che doveva 
assillarlo per tutta la sua carriera politica, e infine segnar¬ 
ne la chiusura. Questa legge escludeva le masse popolari 
dal diritto al suffragio politico. Guizot lo riconosceva, ma 
in primo luogo respingeva come assurdo il principio che 
la verità potesse risultare soltanto dal giudizio della mag¬ 
gioranza, e che la sovranità del numero venisse chiamata 
sovranità del popolo. In secondo luogo, egli non riteneva 
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che le masse popolari della sua epoca fossero già in gra¬ 
do di comprendere i problemi di governo, e quindi di 
prendere le relative decisioni in sede elettorale e di assu¬ 
mersi le conseguenti responsabilità. Era convinto che 
prima di giungere a questo, occorresse svolgere una lun¬ 
ga e profonda opera di istruzione e di educazione del 
popolo. L'istruzione era ai suoi occhi la prima condizio¬ 
ne per ogni progresso politico e sociale. 

Quindi il diritto di eleggere i rappresentanti della Na¬ 
zione andava concesso gradatamente a corpi elettorali 
sempre più estesi, a misura che aumentava il loro grado 
di cultura e di benessere. Anche di benessere, in quanto, 
come si è visto, l'agiatezza costituiva la seconda condi¬ 
zione, che assicurava una garanzia di indipendenza, e 
quindi una maggiore immunità dalla corruzione, e da 
interessi particolari. 

Per di più, l'esperienza insegnava che nei casi in cui 
il suffragio universale aveva messo effettivamente il potere 
nelle mani del popolo, non ne erano conseguite che di¬ 
struzioni e rovine; quando invece aveva dato solo in ap¬ 
parenza il potere al popolo, il tutto si era risolto in una 
truffa demagogica. Nel caso migliore, il suffragio univer¬ 
sale avrebbe significato 1 espressione della volontà di mas¬ 
se ottuse, conservatrici, retrograde, e quindi la negazione 
proprio di quel progresso, che per il popolo si reclamava 
(cfr. M. I, V, 163-167). 

Ma vi era ancora un altro aspetto della questione, 
che sfuggiva allo stesso Guizot, come ad ogni altro a quel 
tempo. Se qualcuno avesse voluto considerare con spirito 
realistico, al di fuori delle formule dottrinarie, delle vi- 
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sioni storiche precostituite, e dei motti propagandistici, 
quale fosse la reale composizione di quel popolo di cui 
tutti andavano discettando e vociferando, certamente il 
problema dell'elettorato e della rappresentanza politica 
sarebbe stato posto in termini completamente diversi. 
L'eredità della rivoluzione francese era più pesante di 
quanto si potesse immaginare, e costringeva il pensiero 
politico delle menti più libere a muoversi entro schemi 
e temi già prescritti. Nessuno poteva più pensare ad una 
vita della società in una condizione di organicità più 
complessa di quella presentata dalla rozza suddivisione 
in tre « stati » (aristocrazia, clero, e « terzo stato »), e pa¬ 
reva gran novità che ora vi si aggiungesse il « quarto sta¬ 
to ». Invece questa suddivisione in tre o quattro « stati » 
non aveva mai coinciso esattamente con la realtà storica, 
neppure nel secolo XVIII, e in principio altro non era 
stata che una mera convinzione a scopi pratici. Soltanto 
l'aristocrazia costituiva una classe chiusa. Il clero poteva 
considerarsi una classe per le sue particolari finalità e 
strutture, ma in nessun caso era una classe chiusa, poi¬ 
ché vi si accedeva liberamente. Il resto della popolazio¬ 
ne, compreso il « terzo stato », era diviso in corporazio¬ 
ni di arti e mestieri, che costituivano in complesso co¬ 
munità ben differenziate, con particolari norme per l'in¬ 
gresso e l'uscita dei componenti, per il loro regime di 
lavoro e di vita, e per le loro funzioni sociali e politiche 
e disponevano di propri organi collegiali e gerarchici. 

Fino alla rivoluzione del 1789, dunque, parlare di 
« popolo » significava, a parte l'aristocrazia, parlare di una 
società ben articolata, organica, corporativa, con autono¬ 
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mie giuridiche oggi inconcepibili. Il popolo come « massa » 
non potè fare alcuna rivoluzione, per il semplice fatto 
che non esisteva ancora. La rivoluzione fu opera di una 
minoranza di aristocratici imbevuti di ideologie umanita¬ 
ristiche, per cui si era ingenerato nei loro animi un « com¬ 
plesso di colpa » che li aveva resi inetti a conservare il 
potere di fronte ad un'opposizione decisa. Inoltre, la ri¬ 
voluzione era stata agli inizi un semplice fatto urbano, 
e non riguardava le popolazioni rurali, che nei primi gior¬ 
ni non seppero vedere in quello sconvolgimento altro 
che una rivolta contro il fisco, e che solo in un secondo 
tempo furono immesse nell’alluvione politica. 

La notte del 4 agosto 1789, due aristocratici rivolu¬ 
zionari, il Visconte de Noailles e il Duca di Aiguillon pro¬ 
posero l’abolizione dei diritti feudali. Un’ondata di en¬ 
tusiasmo travolse l'Assemblea, che volle superare la pro¬ 
posta, decidendo l'abolizione di tutti indistintamente i 
privilegi, dei singoli e della comunità. Questo provvedi¬ 
mento, adottato con applausi frenetici, abbracci e lacrime, 
oltre a provocare spaventosi danni economici in ogni 
strato sociale, scardino tutto 1 ordinamento corporativo, 
basato appunto sul privilegio. 

Non solo dunque, non era stato il popolo a fare la 
rivoluzione, ma era stata la rivoluzione — fatta da filo¬ 
sofi e da aristocratici — a distruggere il popolo per creare 
la « massa ». 

Da allora, questa massa indistinta, priva di originalità 
e di qualificazione, depauperata del patrimonio morale 
e materiale delle corporazioni, fluttuante, esposta ad ogni 
impulso e ad ogni processo degenerativo, fu il nuovo 


37 





« popolo ». E questo nuovo « popolo » fu considerato il 
nuovo sovrano. 

L'anatema scagliato sui privilegi, l'impegno al loro 
bando perpetuo, impedirono allo stesso Guizot di pensare 
ad un ordine sociale diverso da quello correntemente rav¬ 
visato. Ma nel considerare la questione del voto popolare, 
egli istintivamente comprendeva che la nuova nozione di 
popolo era assolutamente inadeguata alla realtà. Fra il 
popolo dell'antico regime e le masse popolari di nuova for¬ 
mazione vi era un abisso scavato dalla rivoluzione, che 
occorreva colmare. Pur senza poter ricorrere ad alcun 
punto di appoggio nel vecchio sistema corporativo, Guizot 
ritenne di cominciare l'opera dalla parte opposta a quella 
prescelta dalla sinistra. 

In complesso, il Guizot considerava il governo di quel 
periodo come un buon governo, più che altro per i siste¬ 
mi, se non per gli uomini; e anche in seguito conservò 
l'opinione che tra il 1816 e il 1820 il popolo francese aves¬ 
se compiuto molti importanti progressi, specialmente nel 
campo della riorganizzazione religiosa, dell' istruzione 
pubblica, dell’organizzazione degli ospedali e delle prigio¬ 
ni, dell'amministrazione, dell’economia, della riorganizza¬ 
zione militare (M. I, V, 186). 

Nel 1818, il Richelieu stipulò il trattato di pace con gli 
alleati, a condizioni insperate per la Francia, ottenendo 
lo sgombero delle truppe di occupazione quattro anni pri¬ 
ma del previsto, e forti riduzioni al pagamento dei danni 
di guerra. 

Ma il regime, oltre a questi vantaggi, presentava anche 
dei punti assai deboli. La lotta fra i partiti andava ina¬ 
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sprendosi rapidamente, e « il pubblico, lungi dall'imporre 
moderazione, li aizzava sempre più al combattimento, co¬ 
me in uno spettacolo in cui prendesse piacere a ritrovare 
l'immagine drammatica delle sue proprie passioni » (M 
I, V, 192). 

I « dottrinari » non si illudevano sulla loro forza. 
L'esperienza aveva loro insegnato ben presto che la po¬ 
sizione di centro è la più vulnerabile; e per di più essi 
erano fuori del governo che appoggiavano. Non esercita¬ 
vano alcuna funzione vera e propria, non potevano assu¬ 
mersi alcuna responsabilità. Non potevano far altro che 
fare discorsi in Parlamento. Avevano quattro giornali, e 
il governo ne aveva tre, ma anche la stampa dell'oppo¬ 
sizione era ben agguerrita. L’equilibrio del governo era 
precario, e il momento del crollo non tardò a giungere. 
La polemica sulla legge elettorale fu ripresa, la pressione 
della sinistra divenne massiccia, e infine il Richelieu si 
dimise. Ma il nuovo Gabinetto, affidato al giovane duca 
Elia Decazes, non fu più saldo del precedente. Non aveva 
più che l'appoggio dei dottrinari, che ottennero qualche 
buon successo di prestigio, ma in pratica non riuscirono 
a togliere il governo dalla crisi provocata dai conflitti fra 
destra e sinistra. 

Nel giugno del 1817, un complotto degli ultras a Lione 
venne stroncato, e ne seguirono condanne ed esecuzioni. 
Poco dopo fu scoperta un’altra cospirazione degli ultras 
per sostituire Luigi XVIII con suo fratello il Conte di 
Artois. 

II 13 febbraio 1820, il Duca Ferdinando de Berry, se¬ 
condogenito del Conte di Artois, unico successore al tro- 


39 






no, venne pugnalato a morte da un fanatico. Al processo 
risultò con piena evidenza che non vi era stato nessun 
complotto, e che l’attentatore aveva agito da solo. Ma 
gli ultras sostennero addirittura la responsabilità del De- 
cazes, e ne imposero le dimissioni; e il Re cedette. Il suo 
non fu solo un atto d’ingiustizia, ma anche di debolezza. 
Da quel momento il Re rimase in balìa degli oltranzisti. 

Il Duca di Richelieu fu nuovamente chiamato a diri¬ 
gere il governo, per dare inizio ad una politica decisa¬ 
mente antiliberale. I dottrinari, a cominciare da Royer 
Collard e da Guizot, vennero esonerati dagli incarichi. Nel 
dicembre del 1821, il Richelieu si dimise per la seconda 
volta. Il centro era completamente crollato, e il potere 
era passato alla destra. 

Il nuovo Primo Ministro, il Conte Giuseppe de Villèle, 
era un uomo di qualità eccezionali. Pur essendo esponen¬ 
te della destra, intendeva governare con moderazione; ma 
a sua volta dovette sperimentare quanto ciò fosse diffici¬ 
le, e nella fase iniziale si vide costretto ad adottare, nei 
riguardi della stampa e degli uomini dell’opposizione, mi¬ 
sure restrittive che non avrebbe voluto prendere. Mentre i 
bonapartisti complottavano per rovesciare i Borboni e 
mettere al trono il duca di Reichstadt, figlio di Napoleo¬ 
ne, i liberali organizzavano società segrete, come la Car¬ 
boneria e i « Cavalieri della Libertà ». 

Il Guizot, estromesso ed umiliato, ma come sempre 
obbiettivo ed incapace di ritorsioni, passò all’opposizione, 
ma senza unirsi agli estremisti di sinistra; né volle mai far 
parte di alcuna società segreta. Per di più, riconosceva 
lealmente che a parte i soprusi della destra, il paese pro¬ 
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sperava e progrediva, che la legalità era in sostanza rispet¬ 
tata, e che non si vedeva alcun motivo per un'altra rivo¬ 
luzione. Secondo lui, i rivoluzionari si battevano contro 
dei fantasmi. Non aveva più alcuna stima per i loro capi, 
non escluso La Fayette. Tuttavia, questi avevano messo 
in moto una macchina molto efficiente. Le cospirazioni 
si moltiplicavano. Il governo reagiva duramente. In dieci 
anni, diciannove esponenti dell'opposizione vennero con¬ 
dannati a morte. 

L azione repressiva del governo finì per trasferirsi fa¬ 
talmente anche all estero. Nel 1820, era scoppiata la rivo¬ 
luzione in Spagna, e il trono del Re Ferdinando VII di 
Borbone era in pericolo. Il Metternich faceva pressioni 
affinché la Francia intervenisse a reprimere la rivolta 
spagnuola, e riuscì a convincere Chateaubriand, divenuto 
Ministro degli Esteri. Nel governo francese i pareri ri¬ 
guardo a quelTimpresa non erano unanimi, e il Villèle vi 
era contrario; ma Chateaubriand riuscì ad imporsi, e nel 
1823 le operazioni vennero attuate con pieno successo. Un 
corpo di spedizione franco-spagnuolo sconfisse i rivolu¬ 
zionari, e ne seguirono crudeli rappresaglie. Le truppe di 
occupazione francesi rimasero in Spagna fino al 1828. 
Così la Francia, che fino a pochi anni prima aveva propa¬ 
gato la Rivoluzione in tutta Europa, ora vi imponeva la 
reazione. 

Al Guizot quell'impresa non piacque affatto. La consi¬ 
derava non solo iniqua, ma anche inutile, perché mal¬ 
grado il successo non aveva avuto alcun vero vantaggio, 
né per la Spagna, né per la Francia: « aveva restituito la 
Spagna al dispotismo inefficiente e incurabile di Ferdinan- 
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do VII, senza metter fine alla rivoluzione, e aveva sosti¬ 
tuito la ferocia della gentaglia assolutista a quella della 
gentaglia anarchica ». (M. I, V, 257). 

Inoltre, le argomentazioni a favore o contro l'inter¬ 
vento in Spagna non avevano fatto altro che acuire il 
dissidio alla Camera, che nel dicembre del 1823 venne 
nuovamente sciolta, in seguito all'esodo in massa della 
sinistra. Il Re dovette affrontare gli ultras per la seconda 
volta, e riuscì ad imporre la destituzione di Chateau¬ 
briand, il quale, per puro spirito di ritorsione, passò im¬ 
mediatamente all'opposizione, e si mise a scrivere sul 
Journal des Débats, provocando una crisi della destra, in 
cui si formò una scissione. 

Dopo la sua destituzione, il Guizot si era nuovamente 
dedicato all’insegnamento, ma non aveva lasciato l’atti¬ 
vità politica. Nel 1822, avendo scritto alcuni opuscoli 
contro il Villèle, fu esonerato anche dall’insegnamento. 
Senza scoraggiarsi, intraprese la composizione di alcune 
delle sue più importanti opere storiche, che fra l'altro 
gli assicurarono compensi sufficienti. La sua precisione 
era arrivata al punto da compilare tavole che riportavano 
gli eventi storici giorno per giorno. Intanto pubblicava 
la grande collezione delle memorie sulla rivoluzione in¬ 
glese, e sulla storia della Francia sino al secolo XIII, diri¬ 
geva YEncyclopedie Progressive, fondava la Revue Fran¬ 
gale, e una società politica in difesa della libertà del 
voto; e, tanto per non perdere la mano alla letteratura, 
traduceva e pubblicava le opere di Shakespeare, e degli 
altri maggiori drammaturghi stranieri. 

Nel settembre del 1824, il Re Luigi XVIII venne a 
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morte. Gli storici suddividono generalmente il suo regno 
in due periodi: il primo, dal 1814 al 1820, a indirizzo 
relativamente liberale, e il secondo dal 1820, anno del- 
1 uccisione del Duca di Berry, al 1840, a indirizzo preva¬ 
lentemente reazionario. In realtà, dal principio alla fine 
del suo regno. Luigi XVIII fu e rimase sicuramente libe¬ 
rale, e la maggiore severità dimostrata negli ultimi anni 
era più che giustificata da gravi motivi di ordine pubblico. 
Egli aveva compreso pienamente quale fosse la sua parte 
nel momento storico, e la sostenne con intelligenza e 
coerenza, superando immense difficoltà, e raggiungendo 
gli scopi essenziali che si era prefisso: ridare alla Fran¬ 
cia un posto dignitoso e autorevole fra le maggiori Na¬ 
zioni d’Europa, e gettare le basi d'una costituzione libe¬ 
rale. Di più non poteva fare. Sono ormai parecchi gli 
storici che rendono giustizia a questo sovrano troppo 
disprezzato. 

La successione al trono del Conte d'Artois segnò in¬ 
vece, com'era inevitabile, l'inizio di un regime compieta- 
mente diverso. Era, intanto, completamente diverso il 
nuovo sovrano: uomo di bell'aspetto, di modi attraenti, 
intelligente ed energico, di formazione tipicamente aristo¬ 
cratica, con tutti i vantaggi e le limitazioni che ne con¬ 
seguirono, egli non aveva mai deviato dai principi tradi¬ 
zionali. Emigrato dalla Francia nel 1789, era stato tra i 
maggiori promotori della reazione controrivoluzionaria, 
e delle coalizioni contro la Francia. Nel 1814 era stato 
luogotenente generale del Regno, capo riconosciuto degli 
ultras, e responsabile di tutti i loro eccessi. Aveva reso 
terribilmente difficile il governo a suo fratello; ma quan- 
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do si trovò finalmente al trono tanto agognato, dovette 
constatare che neppure per lui regnare sarebbe stato mol¬ 
to facile. AH’inizio, le condizioni parevano favorevoli: i 
realisti avevano la maggioranza, gli oppositori erano stati 
sopraffatti, il Villèle dava pieno affidamento. Ma i proble¬ 
mi da risolvere non erano pochi. 

L'aristocrazia era tornata al potere, ma era povera, 
salvo che nel meridione. La maggior parte degli emigrati 
attendeva ancora la restituzione dei beni confiscati, o in¬ 
dennità adeguate. Questi loro interessi erano in evidente 
contrasto con quelli dei nuovi proprietari terrieri di beni 
nazionali. L'indennità fu calcolata a 625 milioni di fran¬ 
chi, ma nel corso delle relative polemiche gli oppositori 
parlarono di un miliardo di franchi; e questa cifra esa¬ 
gerata ad arte doveva poi passare in tutti i libri di storia 
senz'altra critica. 

Altra istanza dell'aristocrazia era il ripristino dell'an¬ 
tico diritto di primogenitura, che avrebbe costituito la 
base del rinnovato potere aristocratico, e consentito la 
definitiva eliminazione degli effetti familiari e sociali del¬ 
la Rivoluzione. 

Anche il clero reclamava riparazioni morali e mate¬ 
riali. Già al tempo di Luigi XVIII, erano apparse in Fran¬ 
cia alcune organizzazioni religiose e semi-religiose, prima 
fra tutte la « Congregazione », che svolgevano attività con- 
trorivoluzinaria, e avevano ottenuto la restituzione al¬ 
la Chiesa dei beni non alienati, la facoltà ai privati e 
agli istituti religiosi di ricevere beni per donazione o testa¬ 
mento, e perfino l’abolizione del divorzio. Infine, anche 
i Gesuiti erano tornati tranquillamente, se non legalmente, 
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in Francia, e avevano trovato un valido campione nella 
persona del sacerdote Ugo De Lamennais, che a quel 
tempo si trovava nella prima fase delle sue numerose me¬ 
tamorfosi psicologiche, teologiche e politiche, e propu¬ 
gnava riforme, la cui applicazione avrebbe potuto por¬ 
tare addirittura ad una teocrazia. 

Nel vasto schieramento dei liberali, i bonapartisti ave¬ 
vano immesso una forte compagine nazionalista. Ai loro 
occhi, il Re era un traditore, che non aveva neppure le 
attenuanti di suo fratello Luigi XVIII; ed era ormai gran 
tempo che la Francia denunciasse il trattato del 1815, e 
si liberasse delle menomazioni fin'allora sopportate. 

Il Primo Ministro Villèle fece ogni sforzo per neutra¬ 
lizzare, o almeno per applicare con moderazione, i prov¬ 
vedimenti che gli venivano imposti dalla Camera oltran¬ 
zista: così fece nel caso della legge sulla primogenitura, 
che venne insabbiata e poi adottata solo parzialmente e 
relativamente; così per la celebre « legge sul sacrilegio », 
le cui crudeli sanzioni non furono applicate, e per quella 
del « miliardo », che fu mitigata al massimo; per non par¬ 
lare della legge sulla conversione dei redditi dal 5 al 3%, 
sostanzialmente e formalmente corretta, che suscitò con¬ 
tro Villèle ingiusti risentimenti dei rentiers. 

Oltre a ciò, stava delineandosi, e rapidamente impo¬ 
nendosi agli uomini di Stato in tutta Europa, una que¬ 
stione ben più grave. Aveva allora inizio la grande « rivo¬ 
luzione industriale ». La massiccia introduzione delle 
macchine nelle industrie provocava profondi sconvolgi¬ 
menti nei rapporti di lavoro, con gravissime conseguenze 
per gli operai, che rimanevano vittime della disoccupa- 
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zione, e della speculazione di imprenditori improvvisati 
e senza scrupoli. Era la prima crisi di crescenza della 
civiltà tecnologica, e col tempo sarabbe stata superata; 
ma per allora parve una calamità inesorabile. In Francia 
la disoccupazione assunse in breve proporzioni mai viste. 
Metà degli operai francesi erano sussidiati dagli uffici di 
beneficenza, e le loro condizioni di lavoro, alimentari e 
ambientali erano disumane. Non tutti gli imprenditori 
erano dediti allo sfruttamento della mano d'opera: molti 
si sforzavano di migliorare le condizioni degli operai, e 
in tale intento alcuni credettero di far bene chiedendo e 
ottenendo dal governo misure protettive che consentissero 
maggiori margini di stabilità degli introiti, da utilizzare a 
favore degli operai. Ma la scarsa esperienza di fatti eco¬ 
nomici nuovi tradì anche queste buone intenzioni, perché 
i privilegi concessi avvantaggiarono certi settori della 
produzione e della distribuzione a danno di altri; e alla 
fine di tutto il ciclo economico, seminarono risentimenti 
e odi fra le varie categorie, e furono fonte di corruzione. 

Di fronte a problemi di questo genere, rimasero diso¬ 
rientati sia gli economisti che gli uomini politici. Le 
soluzioni offerte furono molte e svariate, ma tutte inade¬ 
guate, se non assurde. I politicanti fondarono un « par¬ 
tito dei lavoratori », inaugurando con questo una discri¬ 
minazione che ancor oggi va affliggendo la vita sociale 
e compromettendo l’avvenire della civiltà. Gli esponenti 
del socialismo utopistico ripresero a tracciare progetti 
per una società completamente nuova, ispirandosi alle 
più balzane concezioni, ricavate dalle scienze più dispara¬ 
te, non escluse quelle che allora stavano facendo i primi 
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passi. Mentre Roberto Owen organizzava in Inghilterra 
e in America le sue cooperative basate sulle immagina¬ 
zioni di Platone e di Campanella, tutte imprese destinate 
al fallimento, l’aristocratico Claudio de Saint-Simon, ex¬ 
liberale, propugnava il suo celebre sistema di disciplina 
industriale, sotto la dittatura di un Gran Maestro, e dava 
infine al suo pensiero una colorazione messianica. Carlo 
Fourrier, dopo aver farneticato di « quattro movimenti » 
e di « destini generali », spingeva il concetto dell'irregi- 
mentazione del lavoro fino a ravvisarlo entro i suoi celebri 
« falansteri ». 

Nei quattro anni del suo governo, il Villèle non ebbe 
la possibilità di affrontare i nuovi problemi del lavoro; 
e del resto troppo tempo doveva passare prima che qual¬ 
cuno cominciasse a trovare delle soluzioni, sia pure par¬ 
ziali. Fu in questo periodo che il popolo francese entrò 
in uno stato di insoddisfazione, di sofferenza, di agita¬ 
zione e di ribellione, che nessun governo, nel ventennio 
successivo, fu in grado di appagare né di domare. 

Per intanto, il Re doveva soddisfare l'altra esigenza, 
ch'egli stesso del resto avvertiva, dall'affermazione nazio¬ 
nalista. Se suo fratello aveva riscattato il prestigio della 
Francia, egli sentiva il dovere di riscattarne la grandez¬ 
za, ricuperando anzitutto le terre perdute, per passare 
poi alla fase dell’espansione. In tal modo, inoltre, egli 
avrebbe soddisfatto molte ambizioni, e avrebbe tacitato 
gli avversari. 

Senonché, il suo Primo Ministro non era l'uomo adatto 
a questo scopo. Villèle era infatti contrario ad ogni av¬ 
ventura politica estera. Egli resistette dapprima alle pres- 
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sioni dello Zar per un intervento francese nelle colonie 
spagnole dell’America del sud, e volle contenere in limiti 
molto ristretti anche l’appoggio francese alla rivolta 
greca contro l’Impero turco. Alla battaglia di Navarrino, 
in cui la flotta turca fu distrutta, le navi francesi pre¬ 
sero parte contro gli ordini dati in proposito dal Villèle, 
che si attirò così la disapprovazione generale, e dovette 
dimettersi. 

Intanto i liberali avevano saputo manovrare egregia¬ 
mente, e alla nuova Camera, formatasi nel novembre del 
1827, ottenero la maggioranza. Nell'intento di contenerli, 
Carlo X affidò il governo al Visconte Giovan Battista 
de Martignac, liberale dell'ala destra. Egli ottenne l'abo¬ 
lizione della censura sulla stampa, l’ampliamento dei 
diritti all'istruzione e all'educazione, il controllo dei se¬ 
minari ecclesiastici nelle Università. Ma le manovre della 
Congregazione riuscirono a far cadere in disgrazia il 
Martignac, che dopo soli dieci mesi dovette dimettersi. 

Durante quel breve ministero liberale, il Guizot riebbe 
l'insegnamento e l'incarico di Consigliere di Stato. Dalle 
sue lezioni uscirono allora il « Corso di storia moderna », 
diviso in due parti: « Storia generale della civiltà in 
Europa » e « Storia della civiltà in Francia ». E' in queste 
opere — a parte gli scritti su questioni contingenti — e 
nelle successive «Memorie» (1858-1867), che ritroviamo 
le più importanti e definitive concezioni elaborate dal 
Guizot intorno alla diade autorità-libertà, e che stanno 
alla base del pensiero liberale moderno 3 . 


3 Al problema della libertà politica Guizot dedica un intero capi- 
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Possiamo anzitutto constatare che per Guizot la li¬ 
bertà politica è qualcosa di più dell’insieme dei diritti 
politici attivi e passivi, quali a prima vista si concepi¬ 
scono: è « il controllo e l'intervento effettivo dei popoli 
sui loro governi » (M. Vili, XLIV, 2). In tal modo, il 
concetto di libertà è strettamente avvicinato a quello di 
democrazia. Ma questo controllo e questo intervento non 
rispondono ad una formula unica, valida per tutte le cir¬ 
costanze e per tutti i paesi. La libertà politica può avere 
forme e misure molto diverse, e applicarsi a regimi non 
parlamentari. Ad esempio, « la repubblica non è la sua 
sola forma naturale, né la sola che sia buona, né la sola 
possibile; essa ammette, e in certi casi esige, quella della 
monarchia » (M. Vili, XLIV, 3). 

Altro principio fondamentale è la responsabilità. « Di 
tutte le condizioni del governo libero, la prima e la più 
imperiosa c che la responsabilità, una responsabilità vera 
e seria, sia inerente all'esercizio del potere. Se il potere 
non è responsabile, la libertà non è garantita». E’ dai 
vari gradi di questa responsabilità che scaturiscono le 
varie forme sulla libertà (M. Vili, XLIV, 3-5). 

« Il regime politico legale riposa, ai giorni nostri, su 
due condizioni: la prima, che innanzi di essere stabilita 
la legge sia liberamente discussa dai grandi poteri dello 
Stato, sotto gli occhi del pubblico, e attraverso il pub¬ 
blico stesso; la seconda, che una volta stabilita, la legge 
venga scrupolosamente rispettata, sia dal pubblico che dal 


tolo delle sue « Memorie », il XLIV, di quasi cento pagine; nell'edizione 
consultata, tomo Vili. 
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potere, quali che siano le relative difficoltà ». (M. Ili, 
XXI, 187). 

Qualora non si verifichino queste due condizioni, si 
ha il dispotismo. In certi casi, anche il dispotismo può 
arrecare alcuni vantaggi. « Ma i benefici del dispotismo 
sono corti, ed esso avvelena le sorgenti stesse che ha 
aperto. Non possiede, per così dire, che un merito di 
eccezione, una virtù di circostanza; e dopo che la sua 
ora è passata, tutti i vizi della sua natura scoppiano e 
gravano su ogni parte della società». (F. II, 141). 

In sostanza, il « reazionario » Guizot non dà alcun 
valore ai governi assoluti. Ammette che abbiano qualche 
pregio, a condizione di venir retti da grandi uomini; ma 
in conclusione, dubita dell’opera della maggior parte 
dei despoti, anche geniali: con l’andare del tempo, il 
pensiero e le loro opere positive appaiono sempre più 
discutibili e meno validi di fronte al cumulo degli er¬ 
rori commessi e delle sofferenze provocate (M. IV, XXII, 
specialmente 15, 116-118). 

Inoltre, egli muove ai governi assoluti un'accusa che 
diventerà classica fra i liberali di ogni tempo e luogo, 
(anche se a volte fuori tempo e fuori luogo): 

« I governi assoluti, che siano tali in forza di una ri¬ 
voluzione o di una dittatura, sono inclini, e quasi con¬ 
dannati, a praticare una politica estera fatta di rivolu¬ 
zioni e di imprese arbitrarie, inattese, suscitate delibe¬ 
ratamente, e non dal corso naturale dei fatti e della ne¬ 
cessità. Essi hanno bisogno di concentrare l'immagine 
dei popoli verso l'esterno, per distrarli da ciò che manca 
loro all'interno, ed offrono ad essi un destino di avventu¬ 
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re e di guerre in cambio dei diritti che rifiutano alla 
libertà. I governi liberi non ricorrono a questi mezzi: la 
loro missione è di far bene gli affari dei popoli, quali si 
presentano in via naturale, e l’attività spontanea della 
nazione li dispensa dal cercare soddisfazioni fittizie e 
malsane per gli spiriti oziosi ». (M. VI, XXXVII, 243). 

Era necessario rievocare anche questo concetto del 
Guizot, che insieme con gli altri motivi di carattere dot¬ 
trinario e pratico, spiega la sua rigida linea di « non 
intervento » in politica estera, e che provocò frequenti 
dissidi con i bonapartisti ed altri gruppi della sinistra 
patriottica. 

Comunque, tutte le sue idee lo riconducevano, per 
un verso o per 1 altro, ad una posizione centrista, la più 
difficile che si potesse assumere in quell'epoca. Alla fine 
della sua opera, avrebbe detto con orgoglio: 

« Io vorrei trasmettere a tutti coloro che verranno 
dopo di me, e che avranno fatto anch'essi le loro prove, 
un po' della luce che si è fatta in me, attraverso le mie! 
Ho difeso la libertà, a volte contro il potere assoluto, a 
volte contro lo spirito rivoluzionario: due grandi cause 
che, a ben guardare, non sono che una sola, perché è 
col loro separarsi luna dall'altra che si rovinano reci¬ 
procamente, con alterna vicenda ». (M. I, I, 3). 

Intanto, il governo era ricaduto sotto l'egemonia del¬ 
la destra: senza neppure consultare la Camera, in cui i 
liberali avevano sempre la maggioranza, Carlo X aveva 
nominato Primo Ministro il principe Giulio di Polignac, 
uomo di rigidi principi aristocratici, e il Ministero del¬ 
l'Interno era stato affidato a Bertrando de La Bourdon- 
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naie, detto « l’Aiace degli ultras ». Ma 1 opposizione non 
si dava per vinta, anzi acquistava in compattezza ed 
energia, validamente alimentata dal pensiero e dagli 
scritti di Guizot e di Adolfo Thiers; al punto che i libe¬ 
rali cominciarono ad esprimere apertamente e decisa¬ 
mente, anche a mezzo della stampa, la richiesta per un 
governo parlamentare. 

Carlo X non riusciva ad entrare in quellordine d’idee. 
Come ebbe a dichiarare, preferiva andare a tagliar legna 
nei boschi anziché ritrovarsi nelle condizioni del Re d'In¬ 
ghilterra. Egli era convinto di aver concesso anche trop¬ 
po all’opposizione, che in verità, in fatto di espressione 
di opinione e di stampa godeva di una libertà che spesso 
degenerava in licenza. Ma l’opposizione era anche più 
forte di quanto egli pensasse. Alle nuove elezioni, i li¬ 
berali vinsero ancora, nettamente, e confermarono alla 
Camera la loro richiesta, cui si unì anche Guizot, eletto 
deputato nel gennaio di quell'anno. Non ottenendo sod¬ 
disfazione, il 2 marzo la Camera chiese le dimissioni del 
governo. 

Se Carlo X avesse accolta la richiesta, avrebbe instau¬ 
rato il regime parlamentare. Prese tempo, soprattutto 
nella speranza che l’intervento francese in Algeria, de¬ 
ciso nel frattempo, avrebbe distolto l'opposizione dalla 
sua battaglia e riconciliato i sudditi con la Corona. Se- 
nonché, in occasione della spedizione in Algeria la stam¬ 
pa osò pubblicare notizie riservate sulle operazioni mi¬ 
litari, lesive del segreto di Stato; e il governo emise una 
Ordinanza che istituiva la censura. Il provvedimento era 
stato emanato in base all'art. 14 della Costituzione, e 
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non rappresentava un eccesso in tempo di guerra; ma 
riuscì ugualmente molto impopolare, perché fra l'altro 
comportava la chiusura di molti giornali e quindi di pa¬ 
recchie tipografie. L'opposizione ebbe così un nuovo 
motivo per riprendere le sue proteste, e il vantaggio de¬ 
rivante alla Corona dai brillanti successi in Algeria ven¬ 
ne annullato. 

A questo punto, ogni possibilità di accordo con l'op¬ 
posizione apparve preclusa. Carlo X si trovò nell'alter¬ 
nativa di dover costituire il richiesto governo parlamen¬ 
tare, o tentare un colpo di forza. Scelse la seconda via, 
e alla fine di luglio emanò altre quattro Ordinanze, che 
prescrivevano lo scioglimento della Camera, la riconvo¬ 
cazione dei comizi elettorali, e numerose restrizioni sul 
diritto di voto e di eleggibilità. In sostanza, si trattava 
di un vero colpo di Stato, che però fallì per la pronta 
ed energica reazione dell'opposizione. Ben 221 deputati 
rivolsero al Re e al governo un indirizzo contro le Ordi¬ 
nanze, firmato anche da Guizot, che nel frattempo era 
stato rieletto nel Calvados. 

I giornali si erano rifiutati di far sgombrare le tipo¬ 
grafie, e ne seguirono incidenti con gli operai, e sommos¬ 
se in tutta la città. La Fayette si mise ancora una volta 
alla testa degli insorti, che eressero le barricate. Vi fu¬ 
rono alcuni scontri, ma ben presto fu evidente che i sol¬ 
dati non avevano voglia di battersi, e molti di loro diser¬ 
tavano, o passavano agli insorti. Le forze dell’ordine co¬ 
minciarono a cedere, e in breve tempo gli insorti riusci¬ 
rono ad occupare alcuni palazzi pubblici. 

In quei giorni, Guizot si trovava ancora in provincia, 
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e al suo ritorno a Parigi trovò gli insorti già padroni 
della città e della Francia. Il Re si ritirò a Rambouillet, 
abdicò a favore di suo nipote, il Duca di Bordeaux, e 
diede incarico a Guizot di preparargli un proclama in 
cui nominava luogotenente Luigi Filippo di Orléans, figlio 
di Filippo, Duca di Chartres (detto « Filippo Egalité) e di 
Luisa di Borbone. 

Ma intanto i deputati liberali, divisi in due gruppi, 
uno guidato dal banchiere Giacomo Laffitte, e l'altro dal¬ 
lo storico Adolfo Thiers, si accordarono fra loro e col 
La Fayette per la formazione immediata di un governo 
provvisorio, per la deposizione di Carlo X e per la sua 
sostituzione con Luigi Filippo, non in veste di Luogote¬ 
nente, ma di sovrano effettivo. 

Luigi Filippo aveva 57 anni, e cinque figli maschi e 
adulti. Aveva una formazione politica esattamente oppo¬ 
sta a quella di Carlo X. Era uno di quegli aristocratici 
che riunivano in sé tutte le contraddizioni della loro 
classe in quell’epoca, e che affetti da un complesso di 
colpa erano stali i principali artefici e responsabili del¬ 
la rivoluzione del 1789. Aveva sposato la causa rivoluzio¬ 
naria fin dai primi tempi, ed era entrato a far parte del 
Club dei Giacobini e della Guardia Nazionale. Aveva 
combattuto valorosamente a Valmy, a Jemappes, a Neer- 
winden. Compromesso nel complotto del Generale Du- 
mouriez, era fuggito in Svizzera, e dopo alcune peregri¬ 
nazioni nell'Europa settentrionale si era stabilito in In¬ 
ghilterra, ove si era riconciliato col futuro Re Luigi 
XVIII. Tornato a Parigi dopo la Restaurazione, era rien¬ 
trato in possesso dell'eredità paterna. Aveva aderito al 
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movimento liberale, tenendosi in contatto con La Fayette, 
Laffitte e Guizot. 

Il Parlamento gli offerse la corona di Francia alle 
seguenti condizioni: avrebbe dovuto giurare fedeltà alla 
nuova Costituzione, sarebbe stato nominato dalle due 
Camere, il suo titolo sarebbe stato quello di « Re dei 
Francesi per grazia di Dio e volontà della Nazione ». La 
bandiera francese sarebbe stata nuovamente quella rivo¬ 
luzionaria, bianca rossa e blu, del 1792. Luigi Filippo 
accettò tali condizioni, e la sua proclamazione avvenne 
il giorno 9 di agosto. 

Intanto si era formato un governo provvisorio. Primo 
Ministro fu Giacomo Dupont de l’Eure. Il Ministero del¬ 
l’Interno venne affidato a Guizot. La nuova Costituzione, 
approvata dalle due Camere, e alla quale il Re aveva giu¬ 
rato fedeltà, introduceva importanti innovazioni. Al Par¬ 
lamento veniva concessa l'iniziativa dei progetti di legge. 
L’ereditarietà della dignità di Pari era abolita. La respon¬ 
sabilità dei Ministri trovava precise sanzioni di legge. Il 
diritto di voto era esteso ai cittadini contribuenti per 
200 franchi, e il diritto di eleggibilità era condizione ai 
contribuenti per 500 franchi. La censura sulla stampa 
era vietata. L'efficacia delle Ordinanze reali non poteva 
più giungere alla sospensione delle leggi, e neppure 
alla deroga dalla loro esecuzione. 

Il Visconte di Chateaubriand, ormai divenuto paladi¬ 
no del popolo, commentò l'awenimento con la consue¬ 
ta eloquenza: « Il 28 luglio 1830 non è che la continua¬ 
zione necessaria del 21 gennaio 1793. La Rivoluzione sem¬ 
brava spenta nella gloria del Bonaparte, e nel liberismo 
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di Luigi XVIII. Ma il suo germe non era distrutto: de¬ 
posto in fondo ai nostri costumi, si è sviluppato al ca¬ 
lore degli errori della Restaurazione, ed è germinato... 
Coloro che usano riflettere sanno che un passo enorme 
è stato compiuto: il principio della sovranità popolare 
è stato sostituito al principio della sovranità regia. La 
monarchia ereditaria è divenuta monarchia elettiva. Il 
21 gennaio ha insegnato che si può disporre della te¬ 
sta di un Re; il 29 luglio ha mostrato che si può dispor¬ 
re di una Corona! » (4). 

Parve allora a molti che la Francia fosse entrata in 
un’era di progresso sociale e politico senza precedenti: 
l'era liberal-democratica. 

Queste erano almeno le apparenze. In realtà, il regi¬ 
me di Luigi Filippo aveva troppo difetti di origine e di 
struttura per poter risolvere una situazione così comples¬ 
sa come quella del periodo. 

Vi erano anzitutto gravi contraddizioni nella stessa 
personalità del Re. Egli non riusciva a conciliare in sé 
il suo passato rivoluzionario con la sua presente condi¬ 
zione regale. Non riusciva ad afferrare il senso ultimo 
di una sovranità conferitagli in dono dal popolo, « no¬ 
nostante » la sua appartenenza ad una famiglia reale. 
In pratica, non sapeva fino a che punto doveva conside¬ 
rarsi il servitore del popolo, e fino a che punto il padro¬ 
ne. L’esempio inglese, troppo condizionato da circostan¬ 
ze locali ed esclusive, era inimitabile. Nel resto dell'Eu¬ 
ropa, non si vedevano al riguardo che teorie e pratiche 


4 «Memorie d'Oltretomba», voi. V, p. 403-405. 
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insufficienti e confuse. Nelle sue opere storiche, Guizot 
aveva rettificato parecchi pregiudizi riguardo alla tiran¬ 
nide regale, spiegando che anche in passato i Re aveva¬ 
no attinto la loro sovranità dal consenso popolare, per 
aver preso le difese del popolo contro gli abusi dell'ari¬ 
stocrazia e della burocrazia; ma ciò non bastava a risol¬ 
vere la questione dei limiti della sovranità, perché secon¬ 
do i criteri antichi il patto fra il Re e il popolo non esclu¬ 
deva, ed anzi presupponeva come naturale, il potere 
assoluto dei Re; mentre secondo i nuovi criteri l'assolu¬ 
tismo era da relegare tra i ricordi del passato, e da so¬ 
stituire con altre istituzioni, tutte ancora da studiare e 
da mettere alla prova, con rischi non indifferenti. 

Luigi Filippo sperava di poter risolvere queste in¬ 
cognite affidandosi alla sua popolarità, senza neppure 
chiedersi fino a che punto, in realtà, il popolo avesse 
partecipato alla sua elezione. Se fosse andato più in fon¬ 
do, avrebbe scoperto che il « popolo » era stato anche al¬ 
lora il grande assente. Quanto all’ambiente dei politici, 
ben presto egli dovette constatare che l'essere giunto al 
trono per grazia di Dio e volontà della Nazione, l'aver 
accettato il principio che « il Re regna ma non governa », 
l'aver instaurato in Francia il primo regime liberale del 
continente europeo, più liberale dello stesso regime in¬ 
glese, non era stato sufficiente ad impedire l'immediato 
formarsi e il preoccupante svilupparsi di una forte oppo¬ 
sizione; e che la compagine degli avversari stava diven¬ 
tando in breve anche più articolata e più agguerrita di 
quella che si era opposta ai suoi predecessori, mentre 
quella dei sostenitori era entrata in crisi. Infatti, i rea- 
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listi erano ora divisi in orleanisti e « legittimisti » (co¬ 
me ora si chiamavano i fedeli dei Borboni). Il clero non 
sosteneva più la monarchia, ben sapendo che il nuovo 
regime intendeva prendere provvedimenti di tipo laiciz¬ 
zante. I repubblicani, i bonapartisti, i socialisti e tutte 
le varie sfumature della « sinistra », erano naturalmente 
all’opposizione, e in regime liberale riprendevano rapi¬ 
damente vigore. 

La nuova Costituzione aveva profondamente deluso 
i rivoluzionari. La richiesta di un governo parlamentare, 
che pure era alla base della rivoluzione del luglio, rima¬ 
neva ancora una volta insoddisfatta: la facoltà di nomi¬ 
nare i Ministri spettava ancora al Re, e le Camere ave¬ 
vano una funzione esclusivamente consultiva. Il corpo 
elettorale era stato allargato a circa 200.000 persone, ma 
ciò non appariva affatto sufficiente. Inoltre, fin dai primi 
tempi il governo usò ogni possibile mezzo per ottenere 
l'elezione a Deputati di elementi sicuri, e in primo luo¬ 
go di funzionari dello Stato. Quindi i governanti vennero 
accusati di aver provocato una scissione fra il « paese 
legale » e il « paese reale ». La borghesia media e mino¬ 
re si sentiva nuovamente tradita. 

La situazione economica rimaneva sempre grave; no¬ 
nostante una certa ripresa e un certo riassestamento del¬ 
la produzione, e il netto miglioramento del tenore di vi¬ 
ta, l'economia francese risentiva della forte concorrenza 
inglese e tedesca. Nessuna soluzione s’intrawedeva an¬ 
cora per la questione operaia, che forniva al socialismo 
e al comuniSmo i temi per una propaganda sempre più 
intensa ed efficace. 
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Aver ragione delle molte forze ostili, e trovare un 
giusto mezzo in cui situarsi fra i vari estremismi: questo 
era il problema di una monarchia e di un regime, che 
in realtà non avevano, né in principio né in fatto, alcuna 
base per mantenersi a lungo, e alcun mezzo per soprav¬ 
vivere nella lotta, se non le leggi a protezione della sicu¬ 
rezza dello Stato, e le forze dell'ordine; due risorse che 
di per sé non sono e non saranno mai sufficienti, qualora 
non siano sostenute da precise soluzioni ai problemi di 
fondo. In mancanza di queste soluzioni, Luigi Filippo 
non potè far altro, nel momento iniziale, che attenersi 
ad un corrente buon senso. Dopo lo scioglimento del go¬ 
verno provvisorio, egli nominò Primo Ministro il conte 
Matteo Maria Molé, capo della vecchia opposizione di 
Carlo X, esponente dei moderati, che assunse anche il 
Ministero degli Esteri. Il Guizot mantenne il Ministero 
dell'Interno. Già da tempo egli stava dedicandosi alla 
riorganizzazione della pubblica amministrazione con 
straordinaria energia ed efficienza. La sua capacità di la¬ 
voro era incredibile. Lavorava giorno e notte, dava udien¬ 
za alle quattro del mattino. Si affaticò talmente, da ri¬ 
schiare più volte la vita. Il suo compito non era affatto 
gradevole, poiché gli si richiedevano epurazioni ai danni 
degli avversari sopraffatti, non meno drastiche di quelle 
operate dagli stessi ultras. Solo a fatica si riuscì a ri¬ 
sparmiare la vita ai Ministri di Carlo X, e a commutare 
le loro condanne a morte nell'ergastolo. Naturalmente, 
questa clemenza irritava gli estremisti. Guizot diede fin 
dagli inizi alla politica interna un tono di moderazione 
e di conservatismo che riuscì ostico ai rivoluzionari. 
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Anche in politica estera si verificava lo stesso incon¬ 
veniente. Il Molé sosteneva il principio del « non inter¬ 
vento » negli affari interni delle altre Nazioni, in contrap¬ 
posto ai criteri della Santa Alleanza. A mezzo del Talley- 
rand, inviato come Ambasciatore a Londra, egli riuscì 
ad operare il distacco della Francia dall'Austria, e un 
riavvicinamento all'Inghilterra, che in un primo momento 
ravvivò la fiducia dei cittadini verso il governo, e le spe¬ 
ranze dei liberali in varie Nazioni d’Europa. D'altra par¬ 
te, l'alleanza con l’Inghilterra ebbe per primo risultato 
tangibile l'indipendenza del Belgio (1831), subito ricono¬ 
sciuta dal Re; atto che i nazionalisti e i bonapartisti con¬ 
siderarono poco meno che un tradimento. Entrambe le 
correnti, poi, si incontrarono con i « democratici » nel 
riprovare il mancato appoggio ai moti rivoluzionari in 
diverse Nazioni straniere, e soprattutto in Italia. 

E’ infatti carattere tipico dei demagoghi il pretendere 
che il governo intervenga a favore dei moti che essi ri¬ 
tengono democratici, in qualunque circostanza e in qua¬ 
lunque paese del vasto mondo, anche in contrasto con le 
più elementari norme della convivenza internazionale 
e con i più evidenti interessi nazionali. 

Di fronte a ciò che sembrava un immediato immobi¬ 
lismo del governo, si formò una larga corrente che esi¬ 
geva un deciso dinamismo, sia nelle questioni interne 
della nazione, sia in politica estera, e che quindi fu chia¬ 
mata « il movimento ». In breve essa raccolse tutti gli 
scontenti e gli oppositori del regime, anche se in con¬ 
trasto fra loro: legittimisti, bonapartisti, repubblicani, 
socialisti, comunisti, anarchici. Nel « movimento » con¬ 
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fluivano naturalmente gli adepti del vecchio illuminismo 
e dell'ideologia rivoluzionaria, gli adoratori della Dea 
ragione, i seguaci di Montesquieu, di Rousseau, di Di¬ 
derot, di Voltaire, e dei loro affini. Alcuni si limitavano 
a dichiarazioni di principio, ad atti di fede, ad un idil¬ 
liaco umanitarismo, che però era sempre molto incline 
all’anarchia; altri, seguendo le vie degli utopisti, come 
Morelly, Babeuf, Fourrier, Saint Simon, come gli « Ar¬ 
rabbiati », eccetera, intendevano avviare i sistemi socia¬ 
li e politici entro i labirinti collettivisti, in mezzo a cui 
si dibatte ancora tanta parte dell’umanità. 

A parte i motivi e i caratteri, per così dire sistema¬ 
tici, del « movimento », vi erano ragioni psicologiche me¬ 
no definibili, ma non per questo meno importanti, per 
l'acuirsi e l'esasperarsi della sua aggresività, a prescin¬ 
dere da qualsiasi fatto obbiettivo, da qualsiasi soddisfa¬ 
zione ottenuta. E’ stato detto giustamente che da allora 
ebbe inizio un lungo periodo di romanticismo letterario 
e politico, dai cui deliri vennero colte sia la « destra » 
che la « sinistra »: la destra con nuovi miraggi di gran¬ 
dezza nazionale, la sinistra con nuove utopie sociali. Se¬ 
condo Guizot, questa irresistibile inquietitudine era do¬ 
vuta a due grandi episodi storici: 

« La rivoluzione francese e l'Imperatore Napoleone I 
hanno gettato molti spiriti, compreso qualcuno dei più 
eletti, in un'agitazione febbrile, che diviene una vera 
malattia morale, e direi quasi mentale. Ad essi occorrono 
avvenimenti immensi, subitanei, straordinari; sono in¬ 
cessantemente occupati a fare e disfare governi, Nazio¬ 
ni, religioni, nonché la società, l'uomo, il mondo. Poco 
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importa a quale prezzo: la grandiosità dei loro disegni 
li inebria e li rende indifferenti ai mezzi di azione, cie¬ 
chi alle reali prospettive di successo. A sentirli, si direb¬ 
be che dispongano degli elementi e dei secoli; e a secon¬ 
da degli aspetti che assume il loro ardente lavorio, ci si 
sente presi dalla disperazione, ci si può credere agli ul¬ 
timi giorni del mondo, o ai primi giorni della creazione ». 
(M. II, XIII, 257-258). 

In Francia si era ormai formata una massa di rivo¬ 
luzionari di professione, e di amanti della rivoluzione 
come tale. Per costoro, la rivoluzione del luglio 1830 si 
era risolta in una mistificazione. La « monarchia di lu¬ 
glio » e le sue istituzioni erano opera di un gruppo di 
liberali moderati, di « teste d'uovo » e di « colletti bian¬ 
chi » — come si dice oggi in America; i quali avevano 
compiuto tutte le relative operazioni con un uso deplo¬ 
revolmente scarso di violenza. La loro battaglia si era 
svolta in massima parte per le aborrite vie legali. L'ari¬ 
stocrazia della spada era stata travolta da una raffica di 
scartoffie. L'aula aveva prevalso sulla piazza. La Costi¬ 
tuzione aveva truffato il « popolo ». Comunque, il regi¬ 
me liberale non bastava, si doveva andare oltre, sempre 
più oltre. 

La stessa borghesia non andava esente da questa feb¬ 
bre rivoluzionaria. L'alta borghesia, autrice del nuovo 
regime, era salda, e fortemente conservatrice; ma nel 
resto del « ceto medio » serpeggiava uno spirito anar¬ 
chico, avido di tutte le avventure filosofiche e politiche, 
di tutte le possibili revisioni di valori, ancora più spre¬ 
giudicato e insaziabile di quello che aveva portato a suo 
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tempo al suicidio spirituale e politico l'aristocrazia del 
vecchio regime. Il « cupio dissolvi » della borghesia era 
dovuto ad una forma degenerativa della sua cultura, non 
più soggetta ad alcuna disciplina dal tempo in cui la 
« libertà » aveva celebrato i suoi primi trionfi. Gli intel¬ 
lettuali, come tante volte si era già visto nella storia, e 
ancora si vede, trovano negli ideali libertari, rivoluzio¬ 
nari, populisti e nelle utopie umanitarie e socialiste di 
ogni genere lo sfogo più immediato al loro naturale indi¬ 
vidualismo anarcoide, insofferente di ogni norma e va¬ 
lore, in nome della libertà di pensiero, dell'originalità, 
della vitalità, di qualunque cosa che non fosse ciò che 
oggi si usa chiamare il « conformismo ». I maggiori arti¬ 
sti, letterati, filosofi, scienziati facevano sventolare bar¬ 
be, zazzere e foulards al vento della rivoluzione, in pre¬ 
da ad un guazzabuglio di nobili sentimenti, di idee bril¬ 
lanti, di grossolani errori della mente e dell'animo, di 
ambizioni sbagliate e di esibizionismo. 

Già da tempo era sorto anche un vasto movimento 
di cattolici liberali, che facevano capo al Padre Lamen- 
nais, recentemente convertitosi al libertarismo, e ad altri 
celebri scrittori del suo genere, come il conte Carlo di 
Montalembert (redattore del giornale L’Avenir, fondato 
dallo stesso Lamennais), e il Padre Enrico Lacordaire. 
Il loro motto era: « Dio e libertà ». 

E non si trattava solo della Francia. La marea della 
rivoluzione aveva investito ormai tutta l'Europa, e ogni 
tanto crollava qualche argine degli antichi regimi, tiran¬ 
nici, paternalistici, riformisti o illuminati che fossero. 
Non si facevano distinzioni di sorta: tutta l'umanità do- 
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veva venir ridotta entro determinati schemi, ad ogni 
costo. 

Poco o nulla riecheggiava in Francia delle precise e gra¬ 
vi critiche mosse a questo anarchismo generale da uo¬ 
mini di indiscutibile fede e pratica della libertà, come 
gli autori della rivoluzione americana, e i maggiori so¬ 
ciologi inglesi, per non parlare di molti, eminenti sta¬ 
tisti. 

Solo un ristretto gruppo di uomini politici, partico¬ 
larmente dotati e preparati, come Molé, Guizot, Casimi¬ 
ro Périer e gli altri delia schiera dei « dottrinari » sep¬ 
pero vedere subito i pericoli che questo riflusso rivolu¬ 
zionario rappresentava per la Francia, ed intervennero 
ad arginarlo, con una politica che dal Guizot fu detta 
della « resistenza », in contrapposto al « movimento ». 

Per riassumere fin d'ora le complicate vicende poli¬ 
tiche della Francia dal 1830 al 1848, si può dire che nei 
primi due anni Luigi Filippo tentò varie esperienze, go¬ 
vernando dapprima a mezzo di un esponente dei mode¬ 
rati, come Molé, e poi di un uomo del « movimento », 
come Giacomo Laffitte; e in un secondo tempo si con¬ 
vinse, al pari di Luigi XVIII e di Carlo X, che non era 
possibile fare altre concessioni alle istanze del « movi¬ 
mento » se si volevano salvare le istituzioni, e ricorse agli 
uomini della « resistenza ». Per effetto delle opposte for¬ 
ze politiche, dal classico schieramento di destra, centro 
e sinistra, si diramarono un «centro-destra » (della « re¬ 
sistenza ») e un «centro-sinistra» (del «movimento»), 
con un « centro » fluttuante, che forniva uomini alle al¬ 
tre due compagini, a seconda delle vicende politiche o 
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personali. Ne derivò un'estrema instabilità del governo, 
che in dieci anni venne cambiato dieci volte. 

Dopo un solo anno di governo moderato, il Re si in¬ 
dusse ad assecondare le richieste degli uomini del « mo¬ 
vimento », nella speranza che in tal modo le loro agita¬ 
zioni si sarebbero calmate; e sostituì il Molé con Giaco¬ 
mo Laffitte, il brillante finanziere ch'era stato fra gli au¬ 
tori della rivoluzione del luglio precedente. I Ministri 
più moderati, come Guizot, Périer e il Duca de Broglie, 
diedero le dimissioni. Adolfo Thiers invece cominciò a 
dar prova della sua versatilità accettando il posto di 
Sottosegretario nel nuovo governo. 

Ma ben presto si vide che l'esperimento produceva ef¬ 
fetti assolutamente opposti a quelli desiderati. Invece di 
placarsi e di normalizzarsi, il « movimento » si rinvigo¬ 
riva per il fatto di avere i suoi uomini al governo, giun¬ 
gendo ad eccessi e violenze non più tollerabili; e il Laf¬ 
fitte dimostrava una strana acquiescenza, molto vicina 
alla complicità, verso gli estremisti. 

Il Re tentò allora di mettere riparo all'errore commes¬ 
so, tornando al regime moderato, e quindi sostituì il 
Laffitte con Casimiro Périer. La scelta non era infelice, 
ma era infelice il sistema del Re, che da allora avrebbe 
sempre sperato di poter risolvere i problemi più gravi a 
mezzo di semplici « rimpasti » di Gabinetto. La sua poli¬ 
tica portava costantemente l'impronta del suo intimo 
dissidio. Anch'egli, come Luigi XVIII, cercava la modera¬ 
zione in tutto; ma altro è attenersi fermamente ad un 
principio, e applicarlo con moderazione, ed altro è rite¬ 
nere che la moderazione consista nell’applicare alterna- 
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tamente due principi diametralmente opposti. 

Intanto il « movimento » si stava organizzando sem¬ 
pre meglio, soprattutto a mezzo di una serie di società 
segrete, di cui la più attiva e la più efficiente era la Società 
dei Diritti dell’Uomo, che dirigeva tutte le altre. Essa si 
ispirava alla celebre dichiarazione presentata alla Con¬ 
venzione Nazionale da Robespierre, e raccoglieva e ripro¬ 
poneva il retaggio politico del 1793. Era composta di 20 
sezioni con 11 Direttori ciascuna, e con un totale di circa 
3000 uomini. Le sezioni portavano i nomi di Saint Just, 
Marat, Robespierre, Babeuf, e altri come « Guerra ai ca¬ 
stelli », « Abolizione della proprietà mal acquistata », ec¬ 
cetera. Vi era implicato anche il La Fayette, sia pure or¬ 
mai riluttante. Ma l'aspetto più istruttivo della questio¬ 
ne era dato dal fatto che questi agitatori, in gran parte 
di tinta rossa, avevano per alleati gli aristocratici « le¬ 
gittimisti », anch'essi con proprie società segrete. 

La stampa diventava sempre più violenta, attaccando 
non solo il governo, ma le stesse istituzioni, gli stessi fon¬ 
damenti della società; e ad un certo punto le società se¬ 
grete uscirono dalla clandestinità, fecero sentire anche 
esse la loro voce sulla stampa, indissero manifestazioni, 
si diedero ad atti di forza. 

Non era passato un anno dalla rivoluzione di luglio, 
allorché una nuova ondata di agitazioni dimostrò quanto 
fosse precario il nuovo regime instaurato dalla dinastia 
orJeanista, e quanto fosse senza speranza qualsiasi sforzo 
inteso ad appagare il « movimento ». Perfino un'epidemia 
di colera, in cui perdette la vita lo stesso Périer, fu mo¬ 
tivo di sommosse e di violenze. 


66 


Nel giugno del 1832, repubblicani ed ultras, uniti in 
un'azione comune contro il governo, inscenarono furi¬ 
bondi tumulti. Le forze dell’ordine reagirono decisamen¬ 
te, appoggiate dalla stessa popolazione, indignata per 
quelle violenze, evidentemente ed esclusivamente faziose. 
Il Re percorse tutta Parigi a cavallo, fermandosi di fronte 
ai gruppi dall'atteggiamento sospetto, acclamato da tutti. 

L'insurrezione fu dunque repressa, ma il governo com¬ 
mise due errori: proclamò lo stato d'assedio a Parigi, e 
ordinò l’arresto di Chateaubriand e di altri esponenti le¬ 
gittimisti, scontentando entrambe le parti avversarie e 
perdendo la popolarità acquisita in un primo momento. 
Il governo dovette dimettersi, e il nuovo Presidente del 
Consiglio fu il Maresciallo Soult, il vincitore di Austerlitz. 
Il Ministero degli Esteri venne conferito al Duca de Bra¬ 
ghe, e quello dell’Interno al Thiers. Il Ministero della Pub¬ 
blica Istruzione venne affidato al Guizot. Egli ne affrontò 
subito i problemi con la solita energia, dando mano ad un 
complesso di riforme dell'istruzione elementare ed uni¬ 
versitaria che segnarono un netto progresso in entrambi 
i campi. 

In quest'opera egli ebbe il massimo appoggio di Adol¬ 
fo Thiers. Incontrò invece la diffidenza dell’aristocrazia; 
e quanto al clero, se riuscì ad ottenere più spesso di quan¬ 
to sperava la collaborazione con gli istituti religiosi, ven¬ 
ne attaccato duramente dal Padre Lamennais, che pure 
era ormai da tempo convertito al cattolicesimo liberale. 
Comunque, poco dopo l'approvazione della legge, il go¬ 
verno cadde nuovamente, e il Guizot dovette lasciare lo 
incarico. 


67 









La situazione andava lentamente ma costantemente 
peggiorando. I complotti legittimisti e bonapartisti si 
moltiplicavano. Mentre stava recandosi alla Camera, il 
Re fu fatto segno ad un colpo di pistola. 

Il più vistoso dei moti legittimisti fu quello provocato 
dalla Duchessa di Berry, vedova del Duca Carlo Federico 
di Borbone, secondogenito di Carlo X. Dopo la rivolu¬ 
zione del 1830, era stata espulsa dalla Francia, ma non 
aveva rinunciato a sostenere con estrema energia il di¬ 
ritto di suo figlio al trono di Francia. Nel 1832, si recò nel¬ 
la Vandea e riuscì a sollevare parte di quelle popolazioni, 
rimaste fedeli a certe memorie. La rivolta venne repres¬ 
sa senza troppo spargimento di sangue. La Duchessa fu 
arrestata a Nantes e rinchiusa in una fortezza, perdette 
ogni prestigio in seguito ad una vicenda amorosa, e fu 
quindi rilasciata. 

All'offensiva delle due opposizioni il governo aveva 
reagito con una serie di processi, che il Guizot non ap¬ 
provava affatto, sia perché colpivano più a destra che a 
sinistra, sia perché i tribunali divenivano troppo spesso 
« i teatri sui quali i cospiratori non si peritavano di ap¬ 
parire e di esibirsi anche più arrogantemente di quanto 
avessero fatto nei loro scritti ». (M. Ili, XXI, 215). Altri 
errori, secondo Guizot, venivano commessi dal governo 
col rifiuto opposto a certe esigenze ragionevoli, presen¬ 
tate dalla sinistra fra le tante esagerazioni: come il ripri¬ 
stino del divorzio, l'abolizione dei maggioraschi, la pen¬ 
sione ai superstiti « espugnatori » della Bastiglia, ed al¬ 
tre del genere, che avrebbero dato soddisfazione alle si¬ 
nistre senza far danno a nessuno. 
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Comunque, il Guizot riteneva ormai che il governo 
avesse in quel periodo una sola funzione e una sola mis¬ 
sione: la resistenza all'anarchia; tanto che cominciò a 
definirlo come governo della resistenza, e mantenne poi 
questa formula, anche più tardi, quando gli vennero affi¬ 
date le sorti della Francia. Da allora, egli vide il governo 
poggiato su due pilastri: la resistenza all'anarchia, e il 
principio monarchico, legittimato da « un contratto del 
paese con un principe della Casa Reale, estraneo alle col¬ 
pe come alle false massime dei suoi predecessori, e solo 
Re possibile nella crisi che queste colpe avevano fatto 
scoppiare ». (M. Ili, XXI, 222). 

La campagna di stampa dell'opposizione raggiunse 
gradi di efficienza senza precedenti. Una moltitudine di 
strilloni percorreva le vie della città con opuscoli di ogni 
specie, che esponevano i principi e le argomentazioni del 
tempo del Terrore, e istigavano all'insurrezione. In tre 
mesi, più di sei milioni di questi scritti vennero pubblicati 
e diffusi. La propaganda rivoluzionaria penetrava e si 
estendeva ora in modo capillare fra gli operai, con inci¬ 
tamenti e promesse. Spesso l'attività degli strilloni provo¬ 
cava incidenti e disordini. Nell'aprile scoppiò a Lione una 
seconda insurrezione operaia, questa volta a sfondo po¬ 
litico, e in seguito ad un’alleanza fra repubblicani e ope¬ 
rai. Vi furono tentativi d'insurrezione anche fra gli esuli 
italiani e polacchi in Svizzera e regioni adiacenti, per la 
occupazione della Savoia e per l’invasione armata della 
Italia, promossa da Mazzini. L'invasione venne repressa 
dall'esercito francese. Gli operai di Lione restarono soli, 
e alla fine del 1834 ripresero il lavoro; ma le loro agita- 
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zioni continuarono, e si rafforzarono i loro legami con i 
repubblicani e i sovversivi in genere. I processi ai capi 
dell'insurrezione provocarono dapprima imponenti dimo¬ 
strazioni, e poi una nuova, decisa rivolta. Per le vie di 
Parigi sorsero le barricate, vi furono cinque giorni di 
combattimenti, mentre i moti si estendevano ad altre 
città, compresa Lione. Alla fine, le forze dell'ordine pre¬ 
valsero ancora, e il bilancio dei morti e dei feriti fu meno 
grave di quanto si era temuto. 

Per un momento, parve che quell'episodio avesse 
fatto riflettere i cittadini: le nuove elezioni segnarono la 
vittoria del partito della « resistenza », e l'opposizione 
perdette ben due terzi delle sue forze. 

Ma se la crisi politica sembrava superata, non tardò 
a riaprirsi la crisi di governo, determinata anche da ca¬ 
renza di uomini adatti. Il Maresciallo Soult, non trovan¬ 
dosi d'accordo con gli altri componenti del governo — 
compreso Guizot — sull'assetto da conferire all'Algeria, 
diede le dimissioni. Gli succedettero, a breve distanza, i 
Marescialli Gérard e Mortier e il Duca de Broglie. Questi 
continui cambiamenti scompaginarono e indebolirono il 
governo, e diedero modo alle sinistre di riprendersi. La 
stampa di opposizione ricominciò le sue violentissime 
campagne, e i suoi teatrali processi. Dal 1834 al 1835, fu¬ 
rono scoperti ben sette progetti di attentati al Re, a com¬ 
mento dei quali la stampa di sinistra esprimeva aperta¬ 
mente l'augurio che una volta o l'altra Luigi Filippo ri¬ 
manesse ucciso. Il 28 luglio del 1835, durante una rivista 
alla truppe, l’italiano Fieschi gettò una bomba contro il 
corteo reale che percorreva il Boulevard du Tempie. Il 
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Re ne uscì incolume, ma rimasero colpite 41 persone, fra 
cui anche alcuni operai, alcune donne, e un bambino. Il 
Re proseguì la rivista, in mezzo agli applausi della folla. 
I funerali delle vittime ebbero molto concorso di popolo. 

Era comunque chiaro, ormai, che tutta la struttura 
politica e sociale era minata in profondità. « Il male con¬ 
sisteva in una provocazione continua, ora audace, ora 
astuta, per il rovesciamento dell’ordine costituito. Per 
raggiungere questo scopo, ci si arrogava il diritto di te¬ 
nere e rimettere incessantemente in discussione ogni cosa, 
le basi stesse della società come gli atti del governo, la 
legittimità primaria e fondamentale dei poteri pubblici, 
come il loro esercizio. E a questo si dava il nome di li¬ 
bertà di pensiero e di stampa. Era necessario attaccare e 
vincere questa pretesa anarchica sul piano generale, an¬ 
che dopo aver vinto l'insurrezione, che è la sua conse¬ 
guenza morale e materiale ». (M. Ili, XI, 306 - 307). 

Il governo si decise allora ad adottare alcuni provvedi¬ 
menti di legge per una più precisa tutela delle istituzioni: 
le celebri « leggi di settembre ». Gli atti di incitamento 
all’abolizione o al mutamento della forma di governo 
stabilita nella Costituzione del 1830 venivano definiti 
attentati alla sicurezza dello Stato. Veniva sanzionata la 
inviolabilità della persona del Re, e la sua assoluta esen¬ 
zione dalla responsabilità per gli atti del suo governo. Si 
prevedevano norme speciali per impedire che i colpevoli 
dei relativi reati si sottraessero, come spesso era avvenu¬ 
to in precedenza, alle sanzioni di legge, e si istituivano al¬ 
lo scopo più efficaci procedure. 

In sostanza, queste disposizioni erano molto simili, 
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e in certi casi identiche, a quelle che si ritrovano ancor 
oggi nelle varie Costituzioni, monarchiche o repubblica¬ 
ne; ma il Guizot, commentandone lo spirito in un suo 
discorso, commise l'errore di parlare di « intimidazione 
preventiva e generale » quale fine comune della legge pe¬ 
nale, attirandosi i fulmini degli avversari, che da allora 
bollarono come « intimidatoria » tutta la politica di un 
governo che inutilmente si era proclamato del juste mi¬ 
lieu. Tutta l'opera svolta dagli esponenti della « resisten¬ 
za » a difesa delle libertà costituzionali e a favore del 
progresso morale e politico, e quella particolare del Gui¬ 
zot nel campo dell'istruzione e in altri, venne di colpo 
rinnegata e dimenticata. Si gridò ai quattro venti che nel 
1831 e nel 1834 Guizot aveva dato ordini « spietati » per 
la repressione delle due insurrezioni; cosa non vera, per¬ 
ché nel 1831 egli non faceva parte del governo, e nel 
1834 non aveva autorità per dare ordini di questa specie. 

Seguì un periodo di relativa tranquillità, in cui il go¬ 
verno potè preparare e varare una serie di progetti di 
legge. Ma al principio del 1836, i dissensi su una di que¬ 
ste leggi, in materia finanziaria, provocarono un'altra 
crisi, da cui emerse un nuovo governo, con a capo Adolfo 
Thiers, che assunse anche il Ministero degli Esteri. Vi 
rimasero anche alcuni esponenti del vecchio governo, ma 
non il Guizot, che non approvava la volubilità del Thiers, 
continuamente oscillante fra il conservatismo e il libe¬ 
ralismo. 

Intanto, il bonapartismo populista aveva trovato un 
nuovo campione, nella persona di Carlo Luigi Napoleone 
Bonaparte, terzo figlio di Luigi Re d'Olanda, e di Ortensia 
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Beauharnais. Accusata di aver favorito la fuga di Napo¬ 
leone dall'Isola d'Elba, Ortensia era riparata in Svizzera, e 
suo figlio era stato educato da vecchi rivoluzionari, che 
gli avevano infuso l'idolatria della libertà e l’odio per la 
Restaurazione. Nel 1830, aveva partecipato all'insurrezio- 
ne dei patrioti italiani nello Stato Pontificio. Aveva rifiu¬ 
tato la corona della Polonia offertagli da alcuni nobili 
polacchi. Non che avesse in dispregio le corone, tutt'al- 
tro: nonostante i suoi principi giacobini, umanitari e so¬ 
cialisti, egli si riteneva il legittimo pretendente al trono 
di Francia, che intendeva conquistare anche con la forza. 
Nel 1836 — aveva allora 27 anni — si presentò ai coman¬ 
danti della guarnigione di Strasburgo, e cercò di convicerli 
a fare un colpo di Stato a suo favore. Non ebbe successo. 
Fu arrestato, condotto a Parigi, processato senza alcuna 
severità, e condannato all’esilio in America. S’imbarcò 
per il Brasile con 15.000 franchi di appannaggio che il 
re Luigi Filippo gli aveva consegnato per le sue prime 
necessità. Non era stato preso molto sul serio dal go¬ 
verno; ma non altrettanto avevano fatto i bonapartisti, 
nonostante l'assurdità di tutto l'episodio. I suoi complici 
vennero condannati e rimessi in libertà, in mezzo a gran¬ 
di manifestazioni di bonapartisti nell'aula stessa del tri¬ 
bunale. La clemenza verso di loro, come verso il loro 
capo, non aveva precedenti presso alcun regime. 

Poco dopo, il governo entrò nuovamente in crisi. An¬ 
che per un uomo eminente come il Thiers, la politica este¬ 
ra, così scabrosa per la Francia di quel periodo, rappre¬ 
sentò una prova insuperabile. Del resto, anche nelle que- 
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stioni costituzionali la posizione del Thiers non era mai 
stata agevole. Egli era un fermo sostenitore della formu¬ 
la: « il Re regna, ma non governa », derivante dal prin¬ 
cipio per cui il Re va ritenuto esente da ogni responsa¬ 
bilità per gli atti del suo governo. Luigi Filippo invece 
non intendeva rinunciare né alla sua ingerenza negli af¬ 
fari di governo, né alle sue responsabilità; da cui conti¬ 
nui dissidi col Thiers, che infine diede le dimissioni. 

A questo punto, Luigi Filippo dovette riconoscere che 
tutti i suoi laboriosi tentativi per far funzionare un re¬ 
gime parlamentare che d'altra parte non comportasse il 
totale scadimento della sua autorità, erano falliti. Non 
vedendo altra soluzione, si decise a ricominciare tutto da 
capo, e a ritornare ad un regime personale; e richiamò a 
capo del governo il conte Molé, che consentì a seguire 
le sue direttive. In tal modo, sei anni dopo aver fatto la 
rivoluzione, Luigi Filippo si ritrovò nella stessa situa¬ 
zione di Luigi XVIII, e si attirò sul capo la stessa tem¬ 
pesta. 

La reazione dei repubblicani fu rabbiosa, quella degli 
estremisti divenne implacabile. Nel dicembre, Luigi Fi¬ 
lippo fu fatto segno di un altro attentato, in cui i suoi 
tre figli rimasero feriti. Egli cominciava ad essere vera¬ 
mente stanco: « Questi ripetuti complotti, questi ten¬ 
tativi di guerra civile dei repubblicani, dei legittimisti, dei 
bonapartisti, questa necessità continua di lottare, di re¬ 
primere, di punire, erano per lui un pesante fardello ». 
(M. IV, XXIV, 199). 

Il governo si risolse a presentare tre progetti di legge 
per l’aggravamento delle pene per i reati contro la sicu¬ 
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rezza dello Stato. I progetti vennero respinti. Ne seguì 
un dissidio fra il Primo Ministro Molé, che era disposto a 
fare altre concessioni alle richieste della sinistra, e Gui- 
zot, che invece insisteva per l'approvazione di quelle 
leggi, ed eventualmente anche per altre che rafforzas¬ 
sero l'autorità dello Stato. 

E' stato giustamente affermato che al Guizot si deve 
la liberalizzazione di tutti i più importanti organi cen¬ 
trali e periferici costituiti dal regime napoleonico per 
la difesa dello Stato; tanto che questa sua opera è da 
considerare come « la solida base su cui la Francia ha 
vissuto fino al 1940, se non fino al 1958 » 5 . Ma appunto 
perché aveva un senso ben preciso di ciò che lo Stato 
poteva concedere, e di ciò che doveva difendere ad ogni 
costo, egli aveva superato ormai da tempo lo stadio del 
liberalismo puro. Aveva constatato che il liberalismo non 
è di per sè che un vago ideale, che necessita di un regime 
cui appoggiarsi. Nel sistema ch’egli ravvisava, i poteri 
politici dovevano essere affidati, attraverso un vaglio se¬ 
vero, e ristretto, a uomini di grande cultura e prepara¬ 
zione, di moralità ineccepibile, di assoluta indipendenza 
morale e materiale, non troppo ricchi né troppo poveri, 
in modo da essere immuni dal vizio o dalla necessità 
dell'arr icchimento. 

Questo regime si sarebbe potuto definire un'oligar¬ 
chia liberale. L’aristocrazia poteva ancora arrecarvi qual¬ 
che apporto, ma l'istanza per la democrazia era da re- 


5 M. Prélot, Histoire des idées politiques, Paris, Dalloz, 1966, 
p. 455. 
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spingere, perché il principio quantitativo su cui si basa¬ 
va era in stridente contrasto con quello qualitativo. Non 
era da escludere che nel corso del tempo e col progredire 
dell’umanità la qualità delle masse popolari potesse mi¬ 
gliorare, ma questi erano problemi da lasciare ai posteri. 
Intanto, a voler attenersi alle esperienze presenti e pas¬ 
sate, si doveva riconoscere un fatto sgradevole ma inne¬ 
gabile: l'uguaglianza era nemica della giustizia e della 
libertà. 

E' tipico il seguente passo pronunciato da Guizot alla 
Camera in quel periodo: 

« E' venuto il momento di respingere anche quelle vec¬ 
chie idee rivoluzionarie, quegli assurdi pregiudizi di ugua¬ 
glianza assoluta dei diritti politici che sono stati, ovun¬ 
que hanno dominato, la morte della vera giustizia e della 
libertà. Si parla di democrazia, si accusa noi di misco¬ 
noscere i suoi diritti e i suoi interessi. Signori, ciò che 
tanto spesso ha perduto la democrazia, è stato il fatto 
che essa non ha saputo avere un senso vero della dignità 
umana; non ha saputo né voluto ammettere questa ve¬ 
rità: che vi è una gerarchia di posizioni che si sviluppa 
naturalmente nella società, e che consente perfetta li¬ 
bertà al movimento ascendente degli individui, e la con¬ 
correnza fra loro secondo il merito. Né la libertà, né il 
progresso operoso sono bastati alla democrazia; essa ha 
voluto il livellamento; ed è per questo che tanto spesso 
e tanto rapidamente ha mandato in rovina la società su 
cui ha dominato. 

Quanto a me, io sono di quelli che combatteranno il 
livellamento, sotto qualunque forma si presenti; io sono 
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fra coloro che inciteranno senza posa l'intera Nazione ad 
elevarsi, ma a queste specifiche e imperative condizioni, 
che essa esiga la capacità, l'intelligenza, la saggezza, il 
lavoro regolare, e molti altri requisiti, che non tutti pos¬ 
sono presentare. 

A mio avviso, ovunque tali meriti si riscontreranno, 
ovunque vi sarà garanzia di capacità e d'intelligenza, la 
democrazia potrà elevarsi alle più alte funzioni dello Sta¬ 
to, e potrà salire a questa tribuna, far sentire la sua voce, 
e influire su tutti gli affari del Paese. Ma questo, signori, 
voi l'avete già. Non avete bisogno di domandarlo. Voi vi¬ 
vete in seno ad una società più che aperta ad ogni pro¬ 
gresso, e a tutte le speranze di uguaglianza. Mai si era 
vista un’adunanza di uomini più eletta, pervenuta gra¬ 
zie alle loro stesse opere, ai più alti gradi di tutte le car¬ 
riere. Noi abbiamo, quasi tutti, conquistato il nostro ran¬ 
go col sudore della fronte e sui campi di battaglia... » 
« Ecco ciò che io intendo. Ecco ciò di cui io vado fiero. 
Ecco la vera libertà generosa e feconda, in luogo di quel¬ 
la democrazia invidiosa, gelosa, inquieta e confusionaria, 
che vuole abbassare tutto al suo livello, e che non è mai 
paga fintantoché vede una testa superare le altre ». « Oggi 
la battaglia è finita, la pace è fatta, il trattato concluso. 
Il trattato è la Carta e il governo libero. Io non voglio 
che il mio Paese ricominci a rifare ciò che ha già fatto. 
Io accetto, pur giudicandoli, il 1791, il 1792, ed anche gli 
anni seguenti. Li accetto come storia. Ma non li voglio 
più nell'avvenire, e mi faccio un dovere, un dovere di co¬ 
scienza, di avvertire il mio Paese tutte le volte che lo ve¬ 
do inclinarsi da quella parte. 
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Ecco la mia politica, signori, la mia sola politica. Ec¬ 
co in qual senso io intendo le parole « classe media e 
democrazia, libertà e uguaglianza, ancor oggi ripetute 
su questa tribuna ». (M. IV, XXV, 274-276). 

Ma questi ammonimenti, densi di intuizioni che anda¬ 
vano anche al di là del presente, non valsero a far brec¬ 
cia nella mente e nella coscienza della Camera. Durante 
la crisi che seguì al suo dissidio col Primo Ministro, Gui- 
zot ebbe anche l’incarico di formare un nuovo governo, 
ma la lista delle persone di fiducia ch'egli volle presen¬ 
tare non incontrò l’approvazione del Re; e allora decise 
di ritirarsi. Era il 15 aprile del 1837, e sarebbero passati 
quasi tre anni prima ch’egli fosse rientrato nel governo. 

Venne formato un nuovo gabinetto Molé, e si diede 
inizio ad una nuova politica verso l'opposizione, che fu 
detta « di conciliazione ». 

I rilievi che il Guizot muove alle contraddizioni insite 
nei metodi di quel governo, sono di un interesse at¬ 
tuale. Egli afferma che il Molé « abbandonò la politica 
della resistenza, che pur voleva mantenere come tesi ge¬ 
nerale, e adottò la politica del terzo partito, senza essere 
egli stesso del terzo partito, e senza entrare decisamente 
in mezzo a questo gruppo, come in quello dei suoi pro¬ 
pri e naturali aderenti. Per idee, abitudini e gusti, egli 
era un uomo d’ordine e di potere; i principi e le ten¬ 
denze dell'opposizione democratica gli ispiravano assai 
più inquietudine che simpatia, e tuttavia era ai desideri 
dell’opposizione democratica ch'egli cedeva, era verso di 
essa ch'egli era incline nel ritirare le leggi repressive e mo¬ 
narchiche da lui stesso presentate, e nel proclamare la 
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amnistia nel mezzo della lotta, all'indomani non di una 
vittoria, ma di una sconfitta. Un potere unitario, e che 
agisca senza discussioni, può anche, a un certo momen¬ 
to e per qualche tempo, permettersi questi bruschi mu¬ 
tamenti di posizione, di direzione, e di linguaggio; ma fu 
invece in presenza delle grandi assemblee libere, e senza 
possibilità di sfuggire ai loro dibattiti, che il sig. Molé 
volle compiere questa improvvisa manovra ». (M. IV, 
XXV, 257). 

Nonostante questi difetti, il governo Molé ebbe una 
prima fase positiva specialmente grazie all'avvedutezza 
con cui furono condotte al successo, senza eccessivi im¬ 
pegni, alcune questioni di politica estera. 

Guizot, rimasto in disparte, si limitava ad esprimere 
francamente i suoi giudizi, ma sènza troppa ostilità. Tut¬ 
tavia, in due occasioni intervenne più energicamente alla 
Camera, perché chiamato espressamente in causa. La pri¬ 
ma volta, nel caso di un dibattito era stata sollevata la 
questione delle libertà proclamate e diffuse in tutto il 
mondo dalla rivoluzione del 1789; ed egli era stato accu¬ 
sato di voler fondare un « sistema esclusivo », e di divi¬ 
dere la Francia in « caste nemiche ». Nel suo intervento, 
egli confermò nuovamente di riconoscere le conquiste 
della rivoluzione del 1789, ma dichiarò che potevano ba¬ 
stare, e che non era affatto necessario stabilire un'assurda 
eguaglianza politica, una cieca universalità dei diritti po¬ 
litici. Ricordò ancora una volta che la Francia non aveva 
evidentemente inteso di vivere sempre in uno stato di 
rivoluzione, ma aveva inteso che alla fine di quelle lotte, 
e per la sicurezza di tutti i diritti che aveva conquistato, 
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si fosse instaurato un ordine regolare, « un governo li¬ 
bero e sensato, capace di garantire i diritti di tutti, per 
intervento diretto e attivo di quella parte della Nazione 
ch'era veramente capace di esercitare i diritti politici ». 
E precisò che tale parte era la classe media, specificò che 
cosa egli intendesse per classe media, respinse anche l'ac¬ 
cusa di essere nemico della democrazia. 

Infine dichiarò che nulla avrebbe potuto farlo deviare 
dalle sue idee, per cui aveva rischiato ciò che l'uomo può 
avere di più caro nella vita pubblica, e cioè la popolarità. 
« Ma io so — aggiunse — che c'è anche un'altra popola¬ 
rità: è la fede che si ispira agli interessi sociali e morali 
di un grande paese, la fede in quegli interessi regolari e 
conservatori che io considero come il fondamento su 
cui riposa la società. E' questa la fede che io ho ricercato, 
al posto di quell’altra popolarità suadente e affascinante 
che ho 4 onosciuto. Io aspiro alla stima e alla fiducia de¬ 
gli amici dell'ordine legale e libero, alla fiducia degli uo¬ 
mini che credono che la Francia è in possesso dei diritti 
e delle istituzioni ch'essa va ricercando dal 1789, e che 
la cosa più importante e più grande da fare oggi è di con¬ 
servarli e di affermarli. 

Riconoscere a quale causa io mi sia dedicato: ecco 
qual’è la popolarità che io cerco. Ciò mi consolerà di tut¬ 
to il resto, e non invidierò alcun’altra popolarità, per quan¬ 
to piacevole possa essere ». (M. Ili, XXV, 269-77). 

Questo discorso ebbe enorme successo, e ne vennero 
stampate più di 30.000 copie. Tuttavia, il suo effetto durò 
poco, come quello di tutti i discorsi non seguiti. In con¬ 
seguenza di successive manovre e vicende parlamentari, 
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il Molé chiese ed ottenne nuove elezioni, che provocarono 
l'estromissione di parecchi aderenti della « resistenza », 
amici del Guizot. La composizione della Camera risultò 
più che mai incerta, e tale incertezza si accentuò nei due 
anni seguenti. Il governo si appoggiava sui gruppi più 
diversi, passando dalla resistenza alle concessioni, e vi¬ 
ceversa, non riuscendo mai a concludere, e scontentando 
tutti. Il risultato fu un ulteriore frazionamento dei par¬ 
titi: dalla sinistra si staccarono i repubblicani, guidati 
da Garnier Pagès, dal centro un gruppo di centrosinistra 
e un gruppo di centro-destra, di cui faceva parte il Thiers. 
Cominciava 1 alchimia parlamentare: Thiers progettava 
di fare del centro-sinistra un « punto di congiunzione 
dell antico partito della resistenza quale sezione mode¬ 
rata del partito di sinistra; ma incontrava in tutti questi 
gruppi, e nel centro-sinistra stesso, delle suscettibilità, 
delle diffidenze e delle esigenze che non riusciva a sor¬ 
montare ». (M. IV, XXV, 299-30). 

Dal 1830 al 1837, come fa notare il Guizot, i vari go¬ 
verni avevano emanato dieci provvedimenti di legge « per 
la resistenza al disordine e la difesa del potere costituito » 
di fronte a ben venticinque provvedimenti « per l'esten¬ 
sione e la garanzia delle pubbliche libertà » (M. Ili, XXI, 
422). Ma nessun provvedimento, nessun atto di tolleran¬ 
za o di demenza valsero a placare l'ostilità degli avver¬ 
sari. Non sapendo che cos'altro escogitare, la stampa e 
i partiti giunsero al punto di accusare il governo di vo¬ 
lere 1 impossibile, pretendendo di conciliare l'ordine con 
la libertà; cioè di adempiere al primo dovere di tutti i 
governi. 
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Il Re offrì al Thiers, che ora pareva convertito al con- 
servatismo, l’incarico di formare il nuovo Gabinetto; ma 
Thiers rifiutò perché la situazione era troppo confusa, 
né egli stesso aveva le idee troppo chiare in proposito. 
Il governo potè continuare a funzionare solo a mezzo di 
espedimenti amministrativi. 

Di questo marasma non potevano non tentare di pro¬ 
fittare gli estremisti dell'opposione. A Parigi ricomincia¬ 
rono i fermenti rivoluzionari, ad opera delle società se¬ 
grete, soprattutto di quella detta « delle Famiglie » e poi 
« delle Stagioni ». Nel maggio del 1839 scoppiarono i pri¬ 
mi tumulti. Gruppi di socialisti, guidati da Armando 
Barbès, detto « il Bajardo della democrazia », da Luigi 
Blanqui e da Pietro Leroux, si riversarono per le vie del¬ 
la capitale, inneggiando alla repubblica e incitando la 
popolazione alla rivolta. Tentarono anche di occupare 
alcuni palazzi del governo, dopo averne uccise le senti¬ 
nelle. Seguirono conflitti sanguinosi con le forze del¬ 
l’ordine, che però alla fine della giornata ebbero il so¬ 
pravvento. Comunque, il Molé dovette dimettersi. 

Subito dopo, venne formato il nuovo governo, diretto 
un'altra volta dal Maresciallo Soult, affiancato da tre espo¬ 
nenti del centro-destra e da tre del centro-sinistra, men¬ 
tre Thiers, Guizot e gli altri conservatori vennero lasciati 
fuori. 

Guizot volle utilizzare quest'altra pausa nella sua atti¬ 
vità di governo curando l'edizione francese degli scritti 
di Giorgio Washington. Non fu per molto: nel 1840 venne 
inviato a Londra come Ambasciatore. Trovò amicizie e 
simpatie nella società londinese, e Tesperienza diretta 
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gli confermò il giudizio ch’egli si era fatto in sede storica 
sul sistema politico inglese. Ne possiamo leggere un'inte¬ 
ressante sintesi nelle sue Memorie. Egli fa notare che in 
Inghilterra la lotta per la libertà non era mai degenerata 
in lotta di classe, e che il principio dell’eguaglianza vi 
aveva avuto la sua parte, ma senza eccessi. Nella serie 
dei moti rivoluzionari svoltisi fra il 1600 e il 1688, i de¬ 
mocratici erano anche giunti al potere, cambiando la 
forma di governo ed esercitando il dominio diretto; ma 
non era stata che una crisi superficiale e passeggera: « Lo 
spirito della libertà era il vero motore del paese. Era fra 
1 assolutismo monarchico e il governo che si svolgeva il 
combattimento. Una gran parte dell'aristocrazia soste¬ 
neva la causa delle libertà pubbliche, e il popolo si rac¬ 
coglieva di buon animo intorno ad essa, come intorno 
ad un alleato necessario e ad un capo naturale. In Inghil¬ 
terra, la rivoluzione è stata, dal 1640 al 1660, molto più 
aristocratica, e nel 1688 molto più democratica di quanto 
comunemente si creda. Nel 1640 parve predominare la 
democrazia, nel 1688 l’aristocrazia; ma nei due periodi, 
l'aristocrazia e democrazia sono state entrambe animate 
dallo stesso spirito e intimamente unite, autrici comuni 
di grandi avvenimenti, per la difesa e il progresso delle 
loro comuni libertà. La loro unione nell’interesse del 
liberalismo e sotto la sua bandiera, ha avuto un risul¬ 
tato eccellente: l'aristocrazia non è stata né sovrana, né 
condannata alla distruzione. La democrazia non è stata 
né ridotta all’impotenza, né fatta sovrana. La società in¬ 
glese non è stata sconvolta da cima a fondo. Il potere 
non è disceso dalle regioni in cui deve naturalmente risie- 
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dere, e non è rimasto isolato e senza comunicazione col 
suolo in cui ha le sue radici. Le classi elevate continua¬ 
rono a reggere il paese, ma a due condizioni: primo, di 
governare nell’interesse generale e sotto l'influsso pre¬ 
ponderante del paese stesso; secondo, di tenere i loro 
ranghi costantemente aperti e di attuare in sé un conti¬ 
nuo reclutamento e ringiovanimento, accogliendo i nuovi 
venuti di élite che rinnovano e accentuano il moto di asce¬ 
sa della democrazia. Non si tratta del governo aristocra¬ 
tico dell'antichità e del medioevo; è il governo libero e 
risultante della combinazione di diverse forze sociali e 
delle influenze naturali che coesistono in seno ad una 
grande Nazione ». Negli ultimi tempi, la democrazia ave¬ 
va fatto ulteriori progressi, l’aristocrazia governava, ma 
era la democrazia ad avere il predominio, « padrona molto 
temuta, e a volte non troppo docilmente obbedita » (M. 
V, XXIII, 8). 

Questo breve passo racchiude dunque alcuni dei più 
importanti concetti di fondo del Guizot sul sistema po¬ 
litico ideale: il contemperamento di principi spesso al¬ 
lergici fra loro, la riconfermata condanna della lotta di 
classe, la collaborazione delle classi, il riconoscimento 
al diritto di tutte ad esprimere la volontà politica, la 
loro funzione come sistema di vasi comunicanti; e al ver¬ 
tice, un’élite detentrice del potere, risultante dagli ap¬ 
porti di ogni classe. 

E' una concezione ancora alquanto astratta, che non 
trova — né poteva trovare a quel tempo — una suffi¬ 
ciente articolazione alla base; e tuttavia era già meno 
astratta del semplicistico, rozzo concetto di « democra¬ 
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zia » degli avversari e dei critici. 

Intanto, la situazione politica in Francia continuava 
a peggiorare. Il Re aveva fatto un'ennesima prova, chia¬ 
mando ancora una volta al governo il Thiers; il quale 
però si trovò subito a dover subire le conseguenze degli 
atti di imprudenza che da molti anni aveva commesso, 
fomentando le correnti libertarie molto al di là del giu¬ 
sto limite. Egli stava ora tentando un'alleanza con la si¬ 
nistra, neH'illusione che per quanto si sia dimostrata as¬ 
surda in un'infinità di casi, sembra avere uno strano fa¬ 
scino sugli uomini più accorti ed esperti, come ancor 
oggi possiamo constatare. 

Allo scopo di ingraziarsi i bonapartisti e di rafforza¬ 
re la sua popolarità, il Thiers promosse e consentì il tra¬ 
sloco delle ceneri di Napoleone dall'isola di S. Elena a 
Parigi. Le cerimonie che seguirono, e la commozione che 
destarono, ebbero discreto effetto sull’opinione pubbli¬ 
ca, ma non quanta se ne attendeva il Thiers; il quale 
subito dopo commise un secondo grave errore in poli¬ 
tica estera. Sempre allo scopo di accontentare i partiti 
del « movimento », che continuavano a reclamare una 
politica estera di rivendicazioni, egli decise di interve¬ 
nire a favore del Pascià egiziano Mehemet-Alì, ribelle al 
Sultano di Turchia, che godeva delle simpatie entusia¬ 
stiche della cosiddetta opinione pubblica francese (cioè 
della stampa rivoluzionaria) poiché combatteva per la 
causa della « libertà dei popoli ». Questa presa di posi¬ 
zione attirò alla Francia — come ben prevedeva il Re — 
le ire dell’Inghilterra, della Russia, della Prussia e del¬ 
l'Austria, che rinnovarono subito il Patto di Chaumont. 
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Il trasloco delle ceneri di Napoleone e l’ondata di entu¬ 
siasmo bellico che percorse la Francia nel veder ritor¬ 
nare i bei tempi delle coalizioni, incoraggiarono una nuo¬ 
va impresa del Principe Napoleone, che nell'agosto sbar¬ 
cò presso Boulogne, tentò ancora una volta di sobillare 
la guarnigione, e fu nuovamente arrestato. Condannato 
all’ergastolo, venne rinchiuso nella fortezza di Ham, ove 
si mise a scrivere opuscoli socialisti, che gli valsero de¬ 
finitivamente le simpatie delle sinistre, e una popolarità 
che prima non aveva (6). 

Intanto il Thiers andava coltivando la pericolosa il¬ 
lusione di poter staccare l’Inghilterra dagli alleati, che la 
Francia avrebbe potuto battere come nel 1792; ma il Re 
intervenne fermamente, e lo costrinse a dimettersi. Ave¬ 
va perfettamente ragione, perché quella guerra sarebbe 
finita in un altro disastro; ma i suoi nemici ne approfit¬ 
tarono per scagliargli addosso ogni specie di anatemi. 

Allora il Guizot, avendo compreso quanto fosse deli¬ 
cato e pericoloso quel momento, rinunciò all’opposizio¬ 
ne, e si mise a disposizione del Re; il quale, da parte sua, 
prese una decisione molto grave: rompere una volta per 
sempre col « movimento » e con i compromessi come il 
« centro-sinistra », appoggiarsi ai conservatori, riafferma¬ 
re l'autorità regale di fronte alle Camere. 

L’uomo più importante fra i conservatori era certa¬ 
mente il Guizot, ma il Re preferì non conferire a lui la 
nomina a Primo Ministro, per non urtare troppo gli av¬ 
versari. Quindi l'incarico venne affidato ancora al Molé, 


6 Nel 1846 riuscì ad evadere ed a rifugiarsi a Londra. 
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con l'intesa che sarebbe stato in realtà il Guizot, nomi¬ 
nato Ministro degli Esteri, a dirigere il governo. (29 ot¬ 
tobre 1840). 

In tal modo, il Guizot era giunto all'apice della sua 
carriera politica e della sua autorità. Per sette anni, pur 
rimanendo soltanto Ministro degli Esteri, (fu Primo Mi¬ 
nistro solo nel 1847) avrebbe in realtà diretto tutta la 
politica interna ed esterna del paese. 

Non appare opportuno trattare qui delle molte e com¬ 
plesse questioni di politica estera che Guizot dovette 
affrontare, che risolse con molto equilibrio, e che gli co¬ 
starono altre critiche dell’opposizione, assolutamente in 
mala fede su ogni punto. Quanto alla situazione interna, 
lo stesso Guizot ce ne offre un breve ma chiaro riassun^ 
to, dicendo ch’era « migliore alla superficie, ma in fondo 
difficile e pericolosa. Le insurrezioni, le rivolte, le cospi¬ 
razioni, ai fini precisi e immediati erano cessate; l’ordine 
regnava a Parigi e nel paese: il potere si esercitava sen¬ 
za difficoltà; ma l'ostilità degli aderenti al partito repub¬ 
blicano e legittimista restava invariata. Questi non ave¬ 
vano rinunciato né alle loro speranze, né ai loro pro¬ 
getti. Noi eravamo sempre in presenza di energici e con¬ 
tinui atti di sovversione. Era a mezzo della stampa, delle 
elezioni, della tribuna, con tutte le armi offerte dalla li¬ 
bertà che quest'opera veniva condotta. Nonostante la 
sua tranquillità materiale del momento, il governo veni¬ 
va accanitamente contestato nel suo aspetto morale e 
nel suo avvenire ». (M. VI, XXXVIII, 344). 

Per quanto riguardava la politica interna, il Guizot 
era convinto della necessità di non sottoporre il nuovo 
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regime francese a prove troppo drastiche, a troppo nu¬ 
merosi e continui cambiamenti. Ogni sistema politico 
nuovo era da paragonarsi ad una pianta messa a dimo¬ 
ra di recente, le cui radici hanno bisogno di far presa; 
se, prima che questo avvenga, la si scuote troppo spesso, 
invece di crescere, cade. « La continuità di un governo 
libero garantisce ad un popolo maggior libertà e pro¬ 
gresso di quanto possano dargli le rivoluzioni ». (M. VII, 
XXXVIII, 378). 

Perciò egli proseguì fermamente la sua « resistenza », 
respingendo le proposte dell’opposizione, anche quando 
le riteneva giuste in linea di principio, e soprattutto ri¬ 
guardo a due questioni fondamentali: l'incompatibilità 
fra gli incarichi statali e quelli parlamentari, e l’allarga¬ 
mento del diritto di voto. Guizot era persuaso che que¬ 
ste due richieste dell'opposizione fossero, con certe ri¬ 
serve, legittime, ma non riteneva ancora giunto il mo¬ 
mento di soddisfarle, perché il primo provvedimento 
avrebbe segnato una scissione fra governo e Parlamento, 
che il governo non era ancora abbastanza forte per sop¬ 
portare; e quanto al secondo, già si sono esposte le sue 
opinioni. 

Per due anni, con l'abilità delle manovre, con la for¬ 
za del suo prestigio, con la sua brillante oratoria, egli 
riuscì ad aver ragione degli avversari in tutte le batta¬ 
glie; e alla fine del 1842, il governo aveva raggiunto una 
saldezza rassicurante, e pareva avesse davanti a sé « un 
avvenire più carico di fatiche che di tempeste ». 

In realtà, egli era troppo ottimista. NeU'assumere il 
potere, aveva commesso alcuni errori iniziali, che dovet¬ 


tero costargli cari. Per eccessiva correttezza aveva ottenu¬ 
to la conferma di alcuni uomini (come Duchàtel, Persil, 
de Gasparin, de Remusat) che non davano pieno affida¬ 
mento per le loro idee politiche. Più tardi egli si trovò 
a constatare, in proposito, che non è con le combinazio¬ 
ni fittizie, ma sulla base delle reali esigenze politiche 
che si può governare; e inoltre dovette riconoscere che 
non avrebbe dovuto assumere il Ministero degli Esteri, 
bensì quello dell’Interno (M. IV, XXIII, 168-177). 

La sua politica estera era, agli occhi degli avversari, 
imperdonabile, soprattutto in quanto egli si rifiutava di 
appoggiare i moti di indipendenza nazionale in Germa¬ 
nia e in Italia. L’opposizione avrebbe voluto a tutti i co¬ 
sti che in omaggio alla libertà dei popoli si creassero 
due nuovi grandi Stati unitari ai confini con la Francia, 
mentre il Guizot considerava quell’istanza come apprez¬ 
zabile da un punto di vista idealistico, ma una vera follia 
rispetto agli interessi della Francia. Per quanto riguarda 
la Germania, la storia gli avrebbe dato ragione tre volte 
nei settant'anni seguenti. 

D'altra parte, le limitazioni ch’egli voleva imporre ad 
ogni forma di espansione politica della Francia esaspe¬ 
ravano i nazionalisti di ogni estrazione. Costoro andava¬ 
no sognando grandi imprese politiche e militari in Euro¬ 
pa e fuori d'Europa, che pur essendo ispirate talvolta a 
nobili sentimenti, erano quasi sempre fuori della realtà. 
Dopo Talleyrand, nessuno era riuscito ad ottenere gran¬ 
di vantaggi per la Francia. L'opera del Thiers era stata 
in complesso negativa; ed anche i non pochi successi di 
Guizot erano tutti discutibili. 
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Inoltre, come lo stesso Guizot ebbe a riconoscere, an¬ 
che il regime di Luigi Filippo mancava di calore, di fa¬ 
scino, di splendore. L’anziano Re appariva troppo pruden¬ 
te in ogni suo atto, e andava assumendo abitudini trop¬ 
po dimesse, troppo casalinghe. I molti e brillanti gior¬ 
nali satirici dell'epoca lo bersagliavano di strali, a volte 
decisamente velenosi. I caricaturisti, non escluso il gran¬ 
de Daumier, facevano ludibrio della sua persona. Il pub¬ 
blico rideva, e prendeva sempre maggior gusto al gioco 
dell'eversione. 

Ricominciarono, più intense e violente che mai, le 
campagne di stampa contro i principi, anzi contro la 
stessa esistenza della monarchia costituzionale. Nel di¬ 
cembre di quali'anno ebbe luogo il processo al giornale 
Il Nazionale, fondato dal Thiers. I suoi direttori, pro¬ 
sciolti, rincararono la dose. Vennero di nuovo processa¬ 
ti, e di nuovo assolti. Subito dopo si verificò un atten¬ 
tato al Duca di Aumale, di ritorno dall'Algeria con i fra¬ 
telli, i Duchi di Orléans e di Nemours. Gli autori dell'at¬ 
tentato vennero puniti, ma il governo non seppe neppu¬ 
re trovare l'energia di affrontare le polemiche degli av¬ 
versari in proposito. Al di fuori delle circostanze contin¬ 
genti, la ragione prima di questa incapacità — che si 
presta ad impressionanti confronti con certe situazioni 
politiche in varie Nazioni dell'Europa attuale — consi¬ 
steva, secondo Guizot, in un insufficiente livello spiri¬ 
tuale e morale dei governanti: 

« Non si sa bene fino a che punto sono penetrate le 
radici delle cattive teorie filosofiche e politiche che oggi 
ingombrano così deplorevolmente il progresso regolare 
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dei governi liberi e del buon andamento sociale. Perfino 
fra gli uomini che dal 1830 al 1848 sentivano il pericolo 
di questi errori, e che nella pratica di ogni giorno ne 
combattevano con noi le conseguenze, la maggior par¬ 
te — compresi alcuni dei più eminenti — non risaliva 
fino alla sorgente del male: si fermava prima di giunger¬ 
vi, sia per incertezza di pensiero, sia per timore di veni¬ 
re in aiuto alla reazione sulla strada del vecchio regi¬ 
me e del potere assoluto. Anche la generazione dei giova¬ 
ni, allevati nei solchi della rivoluzione e sedotti dalle 
sue nuove prospettive, era poco disposta a prendere le 
vie più laboriose e più lente della libertà sotto la legge. 
I filosofi erano in preda agli stessi turbamenti e alle 
stesse esitazioni dei politici; la scuola spiritualista, che 
aveva così brillantemente e così utilmente combattuto 
gli errori del secolo scorso, manteneva alta con ragione 
la sua bandiera, ma senza collegarsi con le masse e sen¬ 
za poter impedire che molti spiriti eletti cadessero in un 
materialismo con pretese scientifiche, ora apertamente 
dichiarato, ora camuffato da panteismo. In un simile 
stato di cose, come trovare in numero sufficiente degli 
intelletti abbastanza sicuri del loro pensiero, e abbastan¬ 
za risoluti, per proclamare e sviluppare tutti i giorni e 
su tutti i punti i veri principi razionali e morali di que¬ 
sto governo libero che noi volevamo fondare nell'arena 
politica? » (M. VII, XXXVIII, 358-360). 

In una tale situazione, il Re ebbe un giorno a dire 
al Guizot: « Un governo liberale di fronte alle tradizioni 
assolutiste e allo spirito rivoluzionario, è cosa ben diffi¬ 
cile; occorrono dei conservatori liberali, e non se n'è 
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fatti abbastanza. Voi siete gli ultimi dei Romani ». (M. 
Vili, XLIV, 91). 

Ma negli anni seguenti, di fronte ai pericoli presen¬ 
tati dai focolai rivoluzionari in Francia e altrove, la po¬ 
sizione difensiva di Guizot e dei suoi seguaci continuò 
ad irrigidirsi. Nel 1846, dopo l'avvento di Pio IX e della 
sua politica liberaleggiante, egli scriveva all'Ambascia¬ 
tore Pellegrino Rossi, vittima predestinata dei rivoluzio¬ 
nari italiani: « Dite molto chiaramente, e ovunque sia ne¬ 
cessario, ciò che noi siamo, all interno come all esterno 
in Italia come altrove. Noi siamo decisamente dei con¬ 
servatori ». (M. Vili, XXLVI, 352-53). 

Si è molto insistito sul fatto che quei conservatori 
volevano imporre e perpetuare il dominio della borghe¬ 
sia. Ma non era affatto questo il loro intento. Se essi so¬ 
stenevano quella classe, lo facevano perché erano con¬ 
vinti che il diritto di rappresentanza politica dovesse 
basarsi sul possesso di certi requisiti morali che per 
allora solo una parte del popolo, e cioè la borghesia, pos¬ 
sedeva, come in qualsiasi Nazione. Il criterio del cen¬ 
so, che tanto è stato rinfacciato ai conservatori, non era 
affatto per loro una legge di bronzo, anzi era considerato 
come un male, giustificato solo in quanto ritenevano 
che la libertà delle preoccupazioni economiche è presup¬ 
posto almeno generico per l'integrità del comportamen¬ 
to politico, e garanzia dalla corruzione. 

Più ancora, pensavano che il criterio censitario fosse 
garanzia di progresso. Concedere il diritto di voto a gran¬ 
di masse popolari significava portare nella rappresentan¬ 
za e quindi nella direzione politica una mentalità inferio¬ 
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re, conservatrice nel senso deteriore della parola, vera¬ 
mente retriva in confronto alla mentalità aperta di chi 
possedeva cultura, mezzi, ed esperienza del comando. 

A questi criteri, per quanto inadeguati e discutibili, 
gli avversari non seppero mai opporre altra alternativa 
che quella del suffragio universale, sotto specie di una 
pioggia di progetti per l'allargamento del diritto di voto. 

Come si vedrà in seguito, il Guizot si sbagliava nel 
ritenere che la borghesia fosse conservatrice, e i socia¬ 
listi si sbagliavano nel ritenere che il popolo fosse pro¬ 
gressista, e che nel suffragio popolare avrebbe espresso 
l'adesione del popolo alla fede socialista. 

Il Guizot e i suoi seguaci sono stati accusati anche 
di non aver avuto sensibilità sociale, di non aver affron¬ 
tato a fondo i nuovi problemi del lavoro, che nel frat¬ 
tempo avevano assunto enormi dimensioni e gravissimo 
peso nel mondo sociale e politico. 

D'altra parte vi è da domandarsi quali furono in tutta 
Europa i governi che si dimostrarono all'altezza della 
situazione riguardo alla questione operaia, e quali sono 
ancor oggi gli uomini di Stato in grado di affrontare cer¬ 
ti problemi, che pure non hanno più che l'ombra della 
drammaticità di allora. Se i conservatori non seppero 
far altro che pensare a riforme graduali, i socialisti e 
i comunisti non seppero escogitare che puerili e disu¬ 
mane utopie livellistiche. 

Nel 1832, la parola « socialismo » fu usata per la pri¬ 
ma volta dallo scrittore francese Pietro Leroux. Il suo 
pensiero, tutt'altro che chiaramente e semplicemente 
espresso, si muoveva ancora fra l'utopia e la realtà. La 
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sua etica era basata su una concezione religiosa di tipo 
teosofico, che comprendeva la fede nella metempsicosi. 
La sua visione del destino generale dellumanità era otti¬ 
mistica: nel secolo XIX si sarebbe verificato l’avvento 
della vera religione, più elevata dell’attuale, e della vera 
società, basata sull'uguaglianza. Nel campo economico, 
sosteneva che la produzione della ricchezza non è dovu¬ 
ta, come altri volevano, ad una sola causa (per il Lochke, 
il lavoro), ma in parte al lavoro e in parte all’organizzazio¬ 
ne sociale. La distribuzione della ricchezza spettava allo 
Stato, in base alla quantità e alla qualità del lavoro com¬ 
piuto dal singolo ed anche ai suoi bisogni. 

Comunque, i primi socialisti non erano fautori dei 
metodi sovversivi. Carlo Fourrier non aveva neppure sol¬ 
levato questioni politiche. I suoi discepoli, come Vittorio 
Considérant e lo stesso Leroux, si proclamavano soltan¬ 
to degli « ingegneri sociali »; il primo in particolare con¬ 
dannava le rivoluzione, e ancora nel 1847, alla vigilia 
delle rivoluzioni, propugnava una democrazia pacifica in 
regime monarchico, sostenendo che la monarchia costi¬ 
tuzionale non è incompatibile con i principi democratici. 

Non altrettanto innocue apparivano però le idee di 
Luigi Blanc e di Pietro Proudhon. Anche il Blanc si di¬ 
chiarava contrario alle rivoluzioni, ma si illudeva che 
fosse possibile l’avvento pacifico di un regime collettivi¬ 
sta, che invece ovviamente, non poteva essere imposto 
che con la forza. Come noto, egli auspicava l'istituzione 
di « opifici sociali » (poi detti « nazionali »), gestiti col 
sistema delle cooperative, e sovvenzionati dallo Stato, 
in cui avrebbero dovuto lavorare tutti i cittadini. Riguar¬ 
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do allo Stato, non vi era altra alternativa: o prenderlo 
come strumento, o trovarselo di fronte come un ostaco¬ 
lo. La soluzione consisteva nell'adozione di un governo 
costituito da rappresentanti delle cooperative. Il Blanc 
non avanzava alcuna proposta specifica per la riforma 
della famiglia e della religione, ma sosteneva l’abolizione 
del diritto di eredità. 

Nel 1840, era uscito il celebre opuscolo di Pietro 
Proudhon, intitolato Che cos’è la proprietà? — domanda 
alla quale l'autore rispondeva dimostrando che la pro¬ 
prietà è un furto. Tre anni dopo, egli s’incontrava a Lio¬ 
ne con Marx e Bakunin, che finirono per deridere il suo 
umanitarismo e il suo legalismo. Ma neppure la sua dot¬ 
trina era scevra di pericolosità: il suo sistema « federa¬ 
lista », di gruppi professionali assolutamente autonomi, 
comportava la scomparsa dello Stato, e segnava l'inizio 
delle teorie anarchiche. Nella fase finale del suo pensiero, 
egli avrebbe condannato lo Stato, e quello stesso suffra¬ 
gio universale, attraverso il quale i socialisti della prima 
scuola e tutti i democratici del tempo volevano attuare 
le nuove costituzioni. 

Nonostante l'influenza degli utopisti sul loro pensie¬ 
ro, Proudhon e Blanc mantenevano ancora qualche con¬ 
tatto, sia pure discutibile, con la realtà. Ma il socialismo 
utopistico non era ancora finito, e in quel torno di tem¬ 
po uscì alla luce un'altra importante opera di « fanta¬ 
politica » scritta da Stefano Cabet, repubblicano di sini¬ 
stra, ex avvocato ed ex giudice, più volte processato e 
infine condannato a due anni per sedizione. Rifugiatosi 
a Londra, aveva composto una storia della rivoluzione 
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francese sotto specie di apologia deirestremismo. La 
lettura dell 'Utopia di Tommaso Moro esaltò il suo spi¬ 
rito, già imbevuto delle precedenti fantasie, e lo ispirò 
ad esporre le ultime avventure del suo pensiero in una 
relazione intitolata Viaggio in Icaria, che fu pubblicata 
nel 1842. E' vero che la struttura dell'opera segue fin 
quasi al plagio quella di un altro autore inglese, (Viaggi 
di Lord Carisdal in Icaria di F. Adam), ma la grande tro¬ 
vata di Cabet fu l'invenzione del socialismo di lusso. Alle 
squallide visioni del Fourrier, del Saint-Simon, e di tan¬ 
ti altri del genere, egli sostituì quella di un paese del 
Bengodi socialista. 

La Repubblica d'Icaria offre uno spettacolo stupen¬ 
do. Le sue cento città sono tutte sontuosamente costrui¬ 
te e pavimentate, linde e inodori, abitate da cittadini ele¬ 
gantemente vestiti, ottimamente pasciuti, e così ben edu¬ 
cati che neppure i loro cani si permettono di abbaiare. 
Oltre ai moderni mezzi di trasporto, come gli omnibus 
a due piani, sono a loro disposizione ben 60.000 cavalli 
per le passeggiate quotidiane. Non esistono disoccupati, 
poveri, analfabeti, malfattori. 

Questi brillanti risultati sono dovuti ad un sistema 
rigorosamente comunista. Tutti i beni appartengono allo 
Stato. La sovranità appartiene al popolo, che l'esercita 
tramite duemila deputati. Anche i quindici Ministri e il 
Presidente della Repubblica sono eletti ogni due anni dal 
popolo. Il Presidente in carica al tempo del viaggio del 
Cabet è un muratore, quello precedente era un carret¬ 
tiere. I Ministri e il Presidente sono trattati come tutti 
gli altri cittadini, ed hanno l'obbligo di accudire alle lo¬ 
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ro professioni usuali. La stampa e l'istruzione sono pre¬ 
rogativa dello Stato; ma non si deve pensare che questa sia 
una imposizione, perché esiste anche un sistema di as¬ 
semblee educative, la cui attività consiste nel discutere 
ed approvare ciò che lo Stato ha già stabilito. Gli scolari 
hanno diritto a formare assemblee, a cominciare dall’età 
di 5 (cinque) anni. A certi scolari è riconosciuta la fa¬ 
coltà di istruire altri scolari. Le lingue morte sono aboli¬ 
ta si insegnano solo materie « utili ». Fra i risultati più 
mirabili di questo tipo di istruzione pubblica, oltre al- 
I abolizione completa dell'analfabetismo, vi è il fatto 
che i contadini non solo leggono gazzette agricole, ma le 
capiscono. Inoltre, ai giovani si insegna accuratamente 
a mezzo di opportune pubblicazioni di Stato, la difficile 
arte del procreare. 

Ma il benefico intervento statale penetra profonda¬ 
mente e intelligentemente nella vita privata dei singoli 
cittadini, occupandosi delle loro più minute faccende fa¬ 
miliari, a mezzo di un complesso ma perfetto meccani¬ 
smo di commissioni, specializzate in ogni aspetto della 
loro vita. Lo Stato può così decidere dell'acquisto di un 
mobile, della lista delle vivande di una famiglia, o delle 
toilettes che le signore intendono indossare per la sera. 

Poiché non esiste proprietà privata, né denaro, non 
esistono naturalmente crimini, né criminali, né giudici, 
né avvocati, né polizia. Tutti sono impegnati in una gio¬ 
conda gara di fraternità. La religione è compatita, come 
una specie di innocua debolezza mentale e spirituale; 
ma lo Stato autorizza l’esistenza di un Dio non altrimen¬ 
ti qualificato, ancorché in leggero sospetto, in quanto 
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privo di dati anagrafici e professionali. Comunque, ogni 
forma di « mortificazione della carne » tipica della reli¬ 
gione cattolica è da escludersi. Il benessere materiale è 
un dovere morale. 

Nella terza parte dell'opera, il Cabet aggiunge anche 
una minuziosa rassegna degli eventi storici che hanno por¬ 
tato alla realizzazione di questo paradiso terrestre. Il 
primo episodio è stato, naturalmente, una bella rivolu¬ 
zione, con torrenti di sangue e sterminio dell’aristocra- 
zia, seguita da una dittatura socialista, preparatrice del¬ 
l’attuale regime perfetto, il comuniSmo. Fra i sistemi usati 
per l'edificazione del comuniSmo non era mancata nep¬ 
pure la pianificazione: tutta l'opera di « rigenerazione » 
avrebbe dovuto compiersi in cinquant'anni, con l’applica¬ 
zione di « 23 principi ». Ma (contrariamente a quanto ac¬ 
cade nei paesi comunisti attuali), il piano era stato attua¬ 
to prima del tempo, in soli trent’anni. 

Naturalmente, questo imponente sistema poggiava su 
precise e razionali ideologie e sul concetto basilare della 
dipendenza del progresso sociale dal progresso indu¬ 
striale. La causa prima di tutte le rivoluzioni moderne 
non sta nel cervello degli uomini, ma negli ingranaggi 
delle macchine. Queste ed altre argomentazioni sono 
sostenute da citazioni di decine di autori antichi e mo¬ 
derni, da Zoroastro a Licurgo, da Tocqueville allo stesso 
Guizot. 

Profondamente convinto della genialità delle sue con¬ 
cezioni, il Cabet ritenne di dover infliggerne l’applicazione 
al suo prossimo. Ritornato in Francia, fondò il giornale 
Le Populaire, e cominciò a svolgere un'opera di in¬ 
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tensa propaganda per indurre i suoi concittadini a tra¬ 
sformare la Francia in una novella Icaria. Intanto, il suo 
pensiero si era arricchito di idee sempre più evolute e 
brillanti: Gesù Cristo era stato un comunista. Il Vangelo 
doveva essere il nuovo testo del comuniSmo, e gli Icariani 
sarebbero stati i veri cristiani del secolo. 

A chi si chiedesse per quale ragione si sia voluto rie¬ 
sumare qui una simile congerie di baggianate, basterà 
dire che per i Francesi del tempo quella del Cabet fu 
un’opera importante, degna della maggior considerazio¬ 
ne. Pochi anni dopo la sua pubblicazione il Cabet poteva 
contare su centinaia di migliaia di seguaci. C'è inol¬ 
tre da chiedersi, quante di queste idee siano state abban¬ 
donate dal socialismo attuale. 

I conservatori erano gente di cultura troppo solida 
e di indole troppo equilibrata per non respingere simili 
aberrazioni. Ma anche quando si trattava di concezioni 
e di progetti più sensati, ciò che non potevano in alcun 
modo accogliere, a parte ogni dettaglio, era il materiali¬ 
smo che già trasudava da tutte quelle ideologie, e di cui 
il principio dell'assoluta libertà sessuale pareva essere la 
sintesi. In particolare, Guizot aveva una sua visione 
essenzialmente spiritualistica del mondo e della società. 
Per lui, il fondamento della società, il cemento che la 
tiene insieme, non è di carattere utilitario, e tantomeno 
economico, bensì del tutto spirituale, addirittura un atto 
di fede. L'unità sociale è un fatto essenzialmente morale. 
E in conformità del suo stato morale che l’uomo si com¬ 
porta nella società. Nessun determinismo sociale: la vo¬ 
lontà umana e le condizioni ambientali hanno parte per 
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10 meno equivalente nel destino dell'uomo. (F. VI, XII). 

Guizot riteneva l'uomo responsabile della società, e 

non la società responsabile dell'uomo. Il miglioramento 
dell'uomo è la premessa per il miglioramento delle strut¬ 
ture sociali. Giungeva così a riconoscere la necessità del 
« progresso », ma ne risolveva i problemi con una diade 
ordine — movimento analogo a quella della libertà — 
autorità'. « Ogni sistema che non assicuri l'ordine per 

11 presente e il movimento verso l'avvenire è viziato e 
ben presto abbandonato » (E, XI) « Quando la società 
è caduta nella licenza, il progresso consiste nel tornare 
all'ordine; quando si è abusato di certe idee, il progresso 
consiste neH’eliminare l’abuso commesso. Io non voglio 
dire male del nostro passato; sì, noi abbiamo fatto delle 
rivoluzioni, rivoluzioni inevitabili, necessarie, gloriose; 
ma dopo quarant’anni di rivoluzioni, dopo tante e tali 
esplosioni dei principi, delle abitudini, delle pratiche ri¬ 
voluzionarie, quello di cui la Francia ha bisogno è di 
stabilizzarsi e rafforzarsi sul terreno che ha conquistato, 
di rassicurarsi, di organizzarsi, di ritrovare i principi di 
ordine e di conservazione che ha da tanto tempo perduto. 
Ecco il vero progresso al quale aspira ». (M. VI, XXIII, 
123 ). 

Eppure, la sua visione del mondo sociale e politico 
era tutt'altro che statica. 

Nei suoi studi storici aveva esaminato e descritto an¬ 
che il fenomeno della lotta di classe, e in certi punti le 
sue ricostruzioni potevano coincidere con quelle che fra 
breve tempo sarebbero state alla base del marxismo. Più 
ancora, egli riconosceva la lotta di classe come fattore 
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principale della civiltà europea. Ma la sua concezione in 
proposito differisce profondamente da quella del marxi¬ 
smo nel giudizio sul modo di condurre la battaglia, e 
sui risultati da raggiungere. Se la lotta non si limita alla 
rivendicazione dei diritti di una classe, ma tende alla 
distruzione delle classi avversarie, diviene un crimine. 
Guizot citava l'esempio delle lotte fra patrizi e plebei 
che tennero per secoli Roma nella crudele alternativa del¬ 
la tirannide e della rivoluzione; e per contro, l'esempio 
offerto all’Europa moderna dall’Inghilterra, in cui le clas¬ 
si, sia pure anch'esse dopo lunghi conflitti, erano perve¬ 
nute ad intendersi e ad unirsi per esercitare il potere in 
comune, in un sistema che assicurava la pace, la stabilità 
e la libertà. 

Non poteva dunque non essere riprovevole il tenta¬ 
tivo dei socialisti di gettare il popolo contro la borghesia. 
« Le classi medie hanno i loro difetti, i loro errori, la loro 
parte di imprevidenza, di ostinazione, di vanità, di egoi¬ 
smo, tutte cose che facile impresa segnalare; ma è opera 
calunniosa attribuire a queste imperfezioni una portata 
ch’esse non hanno affatto, e ingrandirle oltre misura per 
farne scaturire, fra la borghesia e il popolo, una rivalità, 
un ostilità attiva e profonda, analoga a quella esistita 
a lungo fra la borghesia e la nobiltà. La borghesia mo¬ 
derna non smentisce la sua storia; è in nome e a profitto 
di tutte le classi che ha conquistato i diritti che posse¬ 
diamo e i principi che prevalgono nel nostro ordine so¬ 
ciale; essa non esercita e non reclama alcun dominio di 
classe, alcun privilegio esclusivo; nel vasto spazio che 
essa occupa in seno alla società, le porte sono sempre 
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aperte, i posti non mancano mai per chi sa e vuole en¬ 
trare. Si dice spesso, e con ragione, che l'aristocrazia 
inglese ha avuto il merito di saper estendersi e ringio¬ 
vanirsi con ampi reclutamenti fra le altre classi, a mi¬ 
sura che queste si ingrandivano intorno ad essa. Questo 
merito appartiene ancor più completamente e più infalli¬ 
bilmente alla borghesia francese; in ciò sta la sua stessa 
essenza, e il suo diritto pubblico: nata dal popolo, essa 
attinge e si alimenta a questa stessa sorgente, che sgorga 
e cresce senza posa. La diversità delle situazioni e le 
velleità delle passioni sussistono e sussisteranno sempre; 
esse sono il frutto naturale del moto sociale e della li¬ 
bertà; ma è un grossolano errore quello di avvalersi di 
queste osservazioni morali sulla natura e sulla società 
umana per inferirne che fra la borghesia e il popolo vi 
sia una guerra politica che invece non ha motivi seri nè 
legittimi ». (M. VI, XXXVIII, 347). « Niente è così facile 
che mettere in doloroso contrasto le buone e le cattive 
fortune, tutta l'ineguale ripartizione dei beni e dei mali, 
delle gioie e delle sofferenze — che variano secondo i tem¬ 
pi, le istituzioni e i costumi — ma che resta, in diversi 
gradi, la condizione permanente dell'umanità. In presen¬ 
za di questo fatto terribile, la fede cristiana ha i suoi 
dogmi e le sue promesse, la filosofia offre spiegazioni e 
precetti, la politica presenta doveri e sistemi, intesi se 
non a farlo sparire, almeno a contenerlo e attenuarlo. 
Ma questo poco importa alle fazioni anarchiche: esse si 
preoccupano assai più di sfruttare la piaga, anziché di 
guarirla... » (M. IV, XXV, 237). 

Egli non credeva alla correttezza e all'efficacia di im¬ 
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mediate riforme sociali di struttura. La prima riforma 

— e in questo aveva accompagnato i fatti alle idee _ 

doveva attuarsi nel campo deH'istruzione e dell'educazio¬ 
ne. Senza un certo livello d'istruzione non vi poteva es¬ 
sere alcun progresso, così come non vi poteva essere pie¬ 
nezza di diritti politici. Le riforme e il progresso della 
istruzione erano cose concrete, sicuramente realizzabili, 
di effetto indubbiamente positivo. Le altre, erano tutte 
assai dubbie, tutte armi a doppio taglio, se non delete¬ 
rie utopie. 

Gli avversari insistevano molto nel distacco assoluto 
del Guizot dal popolo, nell'ultima fase della sua para¬ 
bola; e si ricordava che in tutto il corso della sua atti¬ 
vità politica prese un solo provvedimento — sia pure 
anche questo ben centrato — a favore della classe ope¬ 
raia, e cioè per la protezione del lavoro minorile. Rievo¬ 
chiamo la sua rettifica su questo punto: 

« Poiché io ho combattuto le teorie democratiche 
ed ho resistito alle passioni popolari, si è detto spesso 
che io non amavo il popolo, che non avevo alcuna sim¬ 
patia per le sue miserie, i suoi istinti, i suoi bisogni, i 
suoi desideri. Ma ci sono, nella vita pubblica come in 
quella privata, diverse maniere di amare; se ciò che si 
dice amare il popolo significa condividerne tutte le pas¬ 
sioni, preoccuparsi dei suoi gusti più che dei suoi inte¬ 
ressi, essere in tutte le occasioni inclini e pronti a pen¬ 
sare, a sentire e ad agire come lui, allora, ne convengo, 
non è stata questa la mia tendenza. Io amo il popolo con 
devozione profonda, ma libera, e non poco inquieta. Io 
voglio servirlo, ma non asservirmi a lui, e neppure ser- 
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virmi di lui per altri interessi che non siano i suoi. Io Io 
rispetto nell’amarlo; e poiché lo rispetto, io non mi per¬ 
metto nè di ingannarlo, nè di aiutarlo a ingannare se 
stesso. Gli si dà la sovranità; gli si promette la felicità 
completa; gli si dice che ha il diritto a tutti i poteri 
della società e a tutte le gioie della vita. Io non ho mai 
ripetuto queste volgari adulazioni (7). Ho creduto che 
il popolo avesse il diritto e il bisogno di diventare capace 
e degno di essere libero, cioè di esercitare, sulle sorti pri¬ 
vate e pubbliche, la parte d'influenza che le leggi di Dio 
accordano all'uomo nella vita e nella società umana. Ed 
è per questo, che pur sentendo una profonda simpatia 
per i disagi materiali del popolo, io sono stato soprat¬ 
tutto colpito e preoccupato dai suoi disagi morali, te¬ 
nendo per certo che prima guarirà di questi, più efficace¬ 
mente lotterà con quelli; e che per migliorare la condi¬ 
zione degli uomini, è prima di tutto la loro anima che 
occorre purificare, rafforzare e rischiarare». (M. Ili, 
XVI, 54-55)* 

Il Guizot non negava neppure che esistesse un diritto 
dei popoli aH'insurrezione. Lo conferma in parecchi suoi 
scritti; ma avverte che in pratica questo diritto dovreb¬ 
be essere fondato su un'esatta valutazione dell’intolle- 
rabilità del sistema che si intende abbattere; cosa molto 
difficile. Avviene troppo spesso che le rivoluzioni scop¬ 
pino per cause sproporzionate e incoerenti, e che si am¬ 
mantino di passioni nobili per preparare il trionfo delle 


7 Quasi le stesse parole usò il Mazzini, nell’introduzione ai Doveri 
dell’uomo! 
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passioni peggiori (M. I, V, 170, 235; II, XIV, 331-332). 

Alla fine delle sue esperienze, il Guizot era ormai con¬ 
vinto che il bilancio di una rivoluzione non può essere 
che negativo. « Io so che nella speranza di raggiungere 
un alto scopo e di compiere un’opera buona nell’interesse 
della patria, uomini eminenti e sinceri si sono lanciati 
e si lanceranno più volte ancora nelle tempeste e nelle 
tenebre delle rivoluzioni, attuate con la violenza della 
anarchia o della guerra. Io li comprendo, e quando sono 
disinteressati, li rispetto; ma non li approvo e non li 
ammiro. Per mio conto, più ho proceduto nella vita pub¬ 
blica, occupandomi delle sorti dei popoli, più mi sono 
risoluto a non gravare il mio animo e la mia mente delle 
responsabilità e del ricordo di questo cumulo imprevisto 
di mali, di crimini, di difetti, di errori, di follie e di ver¬ 
gogne che gli impeti e le guerre rivoluzionarie compor¬ 
tano immancabilmente, non soltanto per la generazione 
che le subisce, ma per parecchie di quelle che lo seguono. 
E' un brutto conto da sistemare, quello della rivoluzione 
e della guerra, ed esse hanno un gran bisogno di riuscire 
in ciò che hanno di legittimo e di salutare, per aver di¬ 
ritto di domandare che non si muova loro rimprovero 
per ciò che sono costate » (M. VII, XLVI, 409). 

Per questi motivi il Guizot intendeva « chiudere in 
Francia l'era della rivoluzione, fondando il governo libero 
che nel 1789 la Francia si era ripromessa, come conse¬ 
guenza e garanzia politica della rivoluzione sociale che 
essa stava attuando ». (M. Vili, XLVIII, 522). 

Concetti di questo genere, densi di esperienza storica 
e di realtà politica, non si ritrovano soltanto nelle Me- 
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morie. Il Guizot li diffondeva sulla stampa, e li propu¬ 
gnava in Parlamento, sostenuto da tutti i suoi seguaci. 
Ma erano fatiche inutili. Quegli scritti e quei discorsi non 
venivano tenuti in alcuna considerazione, e con tipico 
schematismo tutto il metodo politico dei conservatori 
era descritto come un fatto di asservimento del governo 
all’alta finanza. Filippo Buchez, il capo dei socialisti del¬ 
la rivista VAtelier, scriveva a quel tempo: « Istituito dal 
denaro e per il denaro, esistente solo in base a condi¬ 
zioni di denaro e a favore di uomini di denaro, il go¬ 
verno non può volere la demolizione di uno stato che 
l'ha istituito e che lo sostiene...; è per questo che noi ab¬ 
biamo sempre domandato e che domanderemo senza 
posa ch'esso venga profondamente riformato mediante 
l’applicazione del principio democratico ». 

A questo, dunque, gli avversari riducevano tutte le 
idee, i caratteri, le attività e i fini del governo della « re¬ 
sistenza », e preparavano ormai apertamente la rivolu¬ 
zione. 

Si usa far carico al Guizot ed ai suoi colleboratori di 
essersi troppo irrigiditi sulla questione elettorale, osti¬ 
nandosi a non voler concedere l'allargamento del diritto 
di voto, da ogni parte richiesto, tanto più che essi stessi 
non avevano niente in contrario in linea di principio, e 
lo dichiaravano. Ma a parte la divergenza di idee sui si¬ 
stemi elettorali, tuttora molto discussi, essi sapevano be¬ 
ne che dietro alle istanze per l’allargamento del diritto 
di voto c'era la pretesa al suffragio universale, e che die¬ 
tro a questa c'era ben altro: secondo il già citato Buchez, 
ad esempio, il suffragio universale non sarebbe stato al¬ 
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tro che un'illusione, se non fosse stato immediatamente 
seguito da riforme socialiste radicali. 

Per di più, gli oppositori non avevano certo atteso 
che il governo esagerasse nel suo atteggiamento, per esa¬ 
gerare nel loro, instaurando un clima di violenze e di 
terrorismo, e maneggiando ben altri strumenti che i pro¬ 
getti di legge. Dal 1835 al 1846, il Re dovette subire sei 
attentati, in uno dei quali rimase ferito. 

Per quanto riguardava poi in particolare il Guizot, è 
da ricordare che nell'ultimo periodo egli era disposto a 
fare qualche ulteriore concessione, e ne parlò al Re, che 
però, stanco e amareggiato dalla frustrazione di tutta la 
sua opera, rifiutò recisamente e fece conoscere questo 
irrigidimento della sua posizione nell'ultimo suo discorso 
alla Camera. 

E’ facile dire che aveva torto. Ma vi è anche da do¬ 
mandarsi, quali risultati avrebbe ottenuto, se avesse fatto 
queste concessioni. Quali concessioni sono mai state con¬ 
siderate sufficienti dai rivoluzionari? Quali rivoluzioni 
sono state evitate con le concessioni? Questi sono i que¬ 
siti cui sarebbe necessario rispondere, prima di conclu¬ 
dere che la « resistenza » di Luigi Filippo e del suo go¬ 
verno era ispirata ad un'ottusa protervia. 

Non sembra che possa reggersi neppure l'altra critica, 
più moderata, mossa direttamente al Guizot, di non aver 
compreso che nel 1848 la sua borghesia non era più che 
una parte di questa classe, lo strato superiore, mentre 
quella che premeva alle porte per la partecipazione al 
potere era la media e piccola borghesia. Si è già visto che 
il Guizot non ebbe mai una concezione settaria delle clas- 
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si, e riconobbe sempre che nulla doveva ostacolare il 
naturale movimento di continua osmosi dagli strati in¬ 
feriori a quelli superiori della società. 

In un suo incisivo discorso fatto alla Camera nel 
1837, egli respinse queste accuse di una visione così ri¬ 
stretta della borghesia: « Io non l’ho distinta — affer¬ 
mò — nè da una classe superiore, nè dalle classi infe¬ 
riori; io ho espresso solo il fatto generale che esiste, in 
seno ad un grande paese come la Francia, una classe che 
non è dedita al lavoro manuale, che non vive di salari, 
che ha, nel suo pensiero e nella sua vita, una certa liber¬ 
tà e un certo agio, che può consacrare una parte del 
suo tempo e delle sue facoltà agli affari pubblici, che 
possiede non soltanto i beni di fortuna necessari ad una 
simile opera, ma anche la cultura e l’indipendenza, senza 
le quali quest'opera non potrebbe esser compiuta. Allor¬ 
ché, nel corso del tempo, questo limite di capacità si sarà 
spostato, allorché la cultura, il progresso della ricchez¬ 
za e tutte le cause che cambiano lo stato della società 
avranno fatto sì che un maggior numero di persone sia 
capace di esercitare con buon senso e con indipendenza 
il potere politico, allora il limite legale cambierà. La per¬ 
fezione del nostro governo consiste appunto nel fatto che 
i diritti politici, limitati a quelli che sono capaci di eser¬ 
citarli, possono estendersi a misura che si estendono le 
capacità; e tale è nello stesso tempo la mirabile virtù 
di questo governo, ch'esso promuove senza posa l'estensio¬ 
ne di queste capacità e getta in ogni direzione il seme 
della cultura, deH’intelligenza, dell'indipendenza; tanto 
che nello stesso momento in cui assegna un limite ai 
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diritti politici, si adopera per spostare questo limite, 
per respingerlo, e per elevare così tutta la Nazione. 

Come potete credere, come ha mai potuto credere 
qualcuno di voi, che mi sia venuto in mente di costi¬ 
tuire una classe media ristretta, privilegiata, di farne nuo¬ 
vamente qualcosa che rassomigliasse alle antiche aristo¬ 
crazie? Permettetemi di dirvi, che così facendo io avrei 
abdicato a tutte le opinioni che ho sostenuto in tutta la 
mia vita; avrei abbandonato la causa che ho costante- 
mente difeso, l’opera alla quale ho avuto l’onore di lavo- 
vare sotto i vostri occhi e con le vostre stesse mani. 
Quando mi sono adoperato per diffondere l’istruzione 
nel paese, quando ho cercato di elevare, nel campo intellet¬ 
tuale, le classi che vivono di salari, e a far loro acquisire 
tutte le conoscenze di cui hanno bisogno, è stato da par¬ 
te mia un incitamento continuo ad una maggior cultura, 
ad un'ulteriore ascesa. Era questo l'inizio di una grande 
opera di civiltà, di quel moto ascendente generale cui 
l’uomo per sua natura aspira, e che è dovere del governo 
di secondare. Io respingo dunque le accuse di favorire 
sistemi ristretti, estranei agli interessi ed ai sentimenti 
generali della Nazione, unicamente votati agli interessi 
speciali di questa o di quella classe di cittadini; le respin¬ 
go assolutamente, e nello stesso tempo ritengo che sia 
venuto il momento di respingere anche quelle vecchie 
idee rivoluzionarie, quegli assurdi pregiudizi d'uguaglian¬ 
za assoluta dei diritti politici, che sono stati, ovunque 
hanno dominato, la morte della vera giustizia e della li¬ 
bertà ». (M. IV, XXV, 272-274). 

In questo discorso vi sono molte verità, ma vi è an- 
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che una visione inesatta della borghesia e dei suoi carat¬ 
teri. In forza di un luogo comune ancor oggi corrente, 
la borghesia appariva a Guizot come l’elemento conser¬ 
vatore per eccellenza, mentre il vero conservatore era il 
popolo. La borghesia francese del tempo stava attraver¬ 
sando una delle tante crisi di sovversivismo cui questa 
classe va così spesso soggetta. Il ceto medio, avendo un 
grado notevole di cultura, è permeato di individualismo, 
sensibile alle innovazioni, attratto dalle prospettive rivo¬ 
luzionarie. A dispetto del mito delle rivoluzioni « popo¬ 
lari », i veri autori di tutte le grandi rivoluzioni sono 
stati gli aristocratici e i borghesi. Così è accaduto in 
Francia nel 1789 e nel 1830, in mezza Europa nel 1848, e 
in Russia nel 1917, per non citare che gli esempi più 
noti. Il popolo non fa rivoluzioni di sua spontanea vo¬ 
lontà. Non ne vuole, e non ne è capace. Può fare tutt'al 
più qualche sommossa, qualche atto sedizioso più o me¬ 
no isolato, più o meno importante. 

Le rivoluzioni vere e proprie, cioè le rivolte che por¬ 
tano a mutamenti profondi nelle strutture sociali e co¬ 
stituzionali, sono fatte da minoranze scelte, preparate e 
decise, che per di più alla fase distruttiva sanno far se¬ 
guire la fase costruttiva, in base a criteri specifici, giusti 
o sbagliati che siano. Queste minoranze escono normal¬ 
mente dall'aristocrazia e dalla borghesia, e solo in via 
eccezionale dagli altri strati sociali. 

Nella sua rara saggezza, il Guizot non mancava di 
qualche ingenuità, ed era sempre portato a sopravvalu¬ 
tare le persone e le categorie che apprezzava. Egli aveva 
creduto, e continuò sempre a credere, nella concezione 
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oleografica del buon borghese. L'ironia della storia non 
perdona soprattutto agli storici; e al Guizot avvenne di 
venir smentito proprio da quel « ceto medio » ch'egli 
aveva studiato più di tutti, e stimato, difeso, rieducato 
e arricchito, riponendovi ogni sua speranza per il pro¬ 
gresso della Francia. Quanto al « Re borghese », fu sbal¬ 
zato dal trono da una rivoluzione borghese. Non furono 
soltanto loro due ad ingannarsi sulla questione della 
borghesia. Con visione tipicamente alterata degli avveni¬ 
menti del proprio tempo, gli storici d’allora definirono il 
periodo di Luigi Filippo come « l'epoca d'oro della bor¬ 
ghesia », e il concetto venne accolto senz'altra critica 
dagli storici moderni. 

Altro errore fu il ritenere che il popolo volesse la 
rivoluzione. I vessilliferi e gli imbonitori della rivolta 
popolare avevano tanto detto e fatto, da far credere a 
uomini intelligenti come Guizot e ad altri componenti 
del governo che veramente il popolo francese stesse per 
sollevarsi come un sol uomo. Frastornato dalle loro vo¬ 
ciferazioni, Guizot credeva come nel 1814 all'inestingui¬ 
bile spirito rivoluzionario del suo popolo, scambiava la 
voce degli agitatori di professione per il pensiero della 
massa, e veniva inchiodato su posizioni sempre più anti¬ 
democratiche. 

Tutto ciò comportava anche un’errata valutazione in 
sede tattica della questione del suffragio universale. Gui¬ 
zot non giunse a comprendere che se avesse concesso 
questo diritto, reclamato ormai a gran voce dall'opposi¬ 
zione, il popolo avrebbe votato per lui e per il suo go¬ 
verno di conservatori, spazzando via la sinistra, come 
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infatti avvenne nella rivoluzione del 1848. 

Per contro, Guizot vedeva ben chiaramente la con¬ 
nessione fra la libertà di stampa e la potenza dei partiti, 
e intuiva quali sarebbero stati, fra breve tempo, i mali 
della partitocrazia. Per giustificare la sua legge sulla 
stampa, che tante proteste ebbe a sollevare, egli fa rile¬ 
vare, nelle sue Memorie, l’assurda contraddizione fra la 
libertà che ogni partito proclama di difendere e la 
schiavitù che impone ai suoi aderenti: 

« Il partito possiede, su tutte le questioni, quali 
che siano le circostanze, delle opinioni prefabbricate, del¬ 
le decisioni a priori con cui si crede in diritto di go¬ 
vernarvi in modo assolutistico. Se vi sono fatti evidenti 
in contrasto con queste opinioni, non vi è consentito di 
vederli. Se forti ostacoli si oppongono alle relative riso¬ 
luzioni, voi non potete tenerne alcun conto. Se l’equità o 
la prudenza consigliano una certa linea di condotta, non 
si sopporterà che voi la seguiate. Voi siete in presenza 
di un credo superstizioso, e della passione popolare. Non 
resistete, perché sareste dei ribelli: obbedite, marciate, 
non importa a quale passo, nè per quale strada; se rifiu¬ 
tate di essere degli schiavi, diventate all'istante dei di¬ 
sertori ». (M. I, II, 47). 

Alla metà del 1847, lo schieramento dell'opposizione 
era ormai imponente. Da qualche tempo, gli avversari del 
regime si riunivano in banchetti privati o semi-privati, in 
cui si tenevano discorsi sovversivi. 

Ma il danno più grave, e forse decisivo, alla salvezza 
del governo, venne inferto, in conseguenza delle ultime 
elezioni, da un gruppo di nuovi componenti della Ca¬ 
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mera, « che pur di ottenere la nomina, si erano presen¬ 
tati ad un tempo come conservatori e come riformatori, 
e che mantennero nell'Assemblea questo atteggiamento 
complesso e ondeggiante. Per quanto poco numeroso, 
questo piccolo gruppo, che si diede il nome di conserva¬ 
tore progressista, era inquieto e rumoroso » (M. Vili, 
XLVIII, 533). Ed era anche il più pernicioso, come pos¬ 
siamo aggiungere noi, per esperienza diretta. 

Il 9 luglio si tenne a Parigi un banchetto di oltre 200 
convitati, che reclamarono miglioramenti alle condizioni 
degli operai, grandi riforme sociali, una politica estera 
di prestigio e di forza; il tutto accompagnato da accuse 
al governo e da incitamenti ad abbatterlo con la forza. 
Altri banchetti si tennero in seguito, con sempre mag¬ 
giore frequenza, in molte città della Francia, animati an¬ 
che dall’intervento del poeta Lamartine, divenuto l’idolo 
di tutto il « movimento » per aver scritto la Storia dei gi¬ 
rondini, quadro lirico e affascinante, anche se del tutto 
falso, della rivoluzione del 1789, che rinfocolava l'ammi¬ 
razione degli intellettuali per quel lieto evento. In occa¬ 
sione di un banchetto svoltosi a Macon, il Lamartine 
preannuncio con accenti ispirati l'approssimarsi della 
« rivoluzione del disprezzo ». Se avesse saputo con quan¬ 
to disprezzo il popolo francese avrebbe travolto la sua 
rivoluzione, avrebbe preferito prendere i pasti a casa 
sua, e starsene tranquillo. 

All'inizio del 1848, dopo un ennesimo rifiuto del go¬ 
verno di accogliere l'ennesimo progetto di riforma elet¬ 
torale, fu evidente che la tempesta si stava avvicinando. 
Neppure il grande successo ottenuto in Algeria, con la 
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occupazione di tutta la regione e la resa di Abd El Kader, 
che concludeva vittoriosamente un'ardua e sanguinosa 
impresa incominciata sotto il regno di Carlo X, valse a 
risollevare il prestigio del governo agli occhi dei demo¬ 
cratici nazionalisti, che avrebbero voluto ben altro. In 
un suo discorso alla Camera, il Lamartine protestò che 
la Francia era divenuta « ghibellina a Roma, pretesca a 
Berna, austriaca in Piemonte, russa a Cracovia, francese 
in nessun luogo, controrivoluzionaria dappertutto », non¬ 
ché serva degli interessi dell'Austria, e traditrice dell Ita¬ 
lia. Ne seguì un acceso dibattito, in cui Guizot sostenne 
strenuamente la politica di amicizia con l’Austria, che 
egli riteneva fondamento della pace in Europa. Da quel 
momento, si formò anche alla Camera un forte blocco 
di opposizione, con 107 deputati. 

Il carattere sovversivo e pubblico dei convivi poli¬ 
tici, in cui ormai si gridava spesso: « Abbasso Guizot! », 
si accentuò infine al punto che il governo dovette inter¬ 
venire. La polizia fece irruzione nei luoghi ove si tene¬ 
vano i banchetti, e li sciolse. Allora l'opposizione indisse 
una grande manifestazione di protesta a difesa del diritto 
di riunione, e si convocò la Guardia Nazionale. 

La mattina del 22 febbraio cominciarono le prime 
sommosse. Alcune caserme vennero attaccate. Ancora una 
volta, le barricate sorsero per le vie di Parigi. La Guardia 
Nazionale si unì agli insorti. 

La sera del giorno seguente, ebbe luogo in Parlamen¬ 
to una seduta tempestosa, in cui si chiese che Guizot ve¬ 
nisse sottoposto a processo per aver violato la Costitu¬ 
zione. Dopo uno scambio di aspre recriminazioni, gli 
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esponenti del governo e dell'opposizione si ritirarono con 
reciproche minacce; e durante la notte prepararono da 
una parte la rivoluzione, dall'altra la repressione. 

Il Re non riusciva ancora a rendersi conto della gra¬ 
vità della situazione, e continuava a sperare per il me¬ 
glio. Furono la regina madre Aurelia e il Ministro del¬ 
l'Interno a convincerlo che per evitare una rivoluzione 
occorreva — e bastava — licenziare Guizot; e natural¬ 
mente si sbagliavano, perché ormai i rivoluzionari non 
si sarebbero contentati di questo. Alle due del pomerig¬ 
gio, il Guizot venne chiamato dal Re, il quale gli fece 
presente l'inevitabile necessità delle sue dimissioni, e 
della sua sostituzione col Molé. Guizot non fece opposi¬ 
zione, e annunciò subito alla Camera queste decisioni. 

Per un momento parve che l'insurrezione dovesse 
estinguersi, e le barricate vennero sgomberate; ma vi era 
chi regolava freddamente nell'ombra « il furor di po¬ 
polo », e sapeva come rinfocolarlo. 

Alle nove di sera, una turba di insorti si riunì improv¬ 
visamente presso la Bastiglia e percorse le vie della città 
fino al Ministero degli Esteri, vociferando contro Guizot 
e contro il governo, e agitando ogni sorta di armi. Davanti 
al palazzo era schierato un reparto di truppe. La folla 
cominciò a premere sui soldati, che a un certo punto si 
videro costretti a far fuoco. Ne seguì un violento conflit¬ 
to, e vi furono 52 morti e 614 feriti. Con questo, era 
accaduto l'irreparabile, come volevano i capi dell'insur¬ 
rezione. Per il momento, gli insorti si dispersero, ma si 
portarono via i morti, che poi vennero caricati su un 
carretto e fatti passare per le strade, per tutta la notte 
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e la mattina seguente, al grido di: « Vendetta! Alle armi! 
Alle barricate! ». 

Due giorni dopo, per la terza volta in cinquantanni 
le Tuilleries erano occupate dai rivoluzionari. Il governo 
di Luigi Filippo era finito, il periodo della Restaurazio¬ 
ne era chiuso. Al Guizot non rimase che lasciare la Fran¬ 
cia. A parte il pericolo per la persona, che ormai era 
cessato, come per gli altri componenti del governo e 
per lo stesso sovrano, egli non aveva alcuna intenzione 
di assistere alla nuova ondata di stupidità e di abusi che 
si sarebbe scatenata sul suo paese, in nome della demo¬ 
crazia. 

Gli fu più che sufficiente quanto potè apprendere 
dal suo esilio in Inghilterra. Per oltre vent’anni, la demo¬ 
crazia celebrò i suoi ludi, divorandosi un governo dopo 
l’altro, per finire a sua volta tra le fauci di una nuova 
dittatura bonapartista, e quindi ancora nel baratro di 
una disfatta militare. 

Nei primi giorni della rivoluzione, vi fu il solito deli¬ 
rio d'entusiasmo. Finalmente era giunto al potere un re¬ 
gime social-democratico, di un bel colore rosso; e se il 
tricolore del 1792 non venne sostituito da una bandiera 
rossa, fu per intervento del Lamartine, cui il contatto 
con la realtà cominciava ad insegnare qualcosa, e che si 
schierò con un gruppo di moderati. Del primo governo 
rivoluzionario fecero parte oltre al Lamartine come Mi¬ 
nistro degli Esteri, Luigi Blanc e un operaio di nome 
Albert. Fra i provvedimenti più importanti, vi furono: 
l'istituzione del tanto agognato suffragio universale, la 
nomina di una commissione per le riforme sociali, la 
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organizzazione degli « opifici nazionali », voluti dal Blanc, 
la riduzione delle ore di lavoro, l'approvazione di un 
manifesto del socialista Marche per il diritto del lavoro, 
la riorganizzazione su base popolare della Guardia Na¬ 
zionale. 

Non appena ottenuto il suffragio universale, i rivolu¬ 
zionari della capitale ne ebbero paura. Dopo aver tanto 
protestato per il distacco che nel regime abbattuto vi era 
fra il « paese legale » e il « paese reale », dovevano ora 
riconoscere ch'essi non rappresentavano affatto il paese 
reale; anzi era dubbio ch’essi rappresentassero anche la 
sola Parigi. Come avrebbe votato la gran massa dei Fran¬ 
cesi, fin’allora sconosciuta e trascurata dalle rivoluzioni 
e dalle costituzioni precedenti? Come avrebbe votato, in¬ 
somma, il vero popolo ? Non avrebbe votato, per caso, 
contro i nuovi padroni populisti? Poiché nel dubbio il 
saggio si astiene, le elezioni vennero sospese, e si allestì 
una specie di governo provvisorio o meglio di dittatura 
provvisoria; ma alle elezioni si doveva pur giungere; 
quando vi si giunse, i risultati furono disastrosi: su 800 
deputati, meno di 100 erano i repubblicani. Il resto era 
formato da moderati, o addirittura da monarchici. Quasi 
inutile dire che i pochi deputati di sinistra appartene¬ 
vano tutti alla borghesia. 

Per i rivoluzionari di professione, fu un colpo morta¬ 
le. Il suffragio universale, per cui si erano così strenua¬ 
mente battuti, per cui avevano fatto una rivoluzione, ave¬ 
va prodotto un governo esattamente uguale a quello ab¬ 
battuto: un governo di moderati e di conservatori, che 
non si poteva più accusare di appoggiarsi all'alta bor- 
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ghesia, all'alta finanza, e ad altre « oscure forze della 
reazione », ma che era espressione della volontà nazio¬ 
nale, con tutte le carte in regola. Non solo, ma fin dai 
suoi primi atti questo governo intendeva ristabilire l'or¬ 
dine e l'autorità, e assumeva la classica posizione di « re¬ 
sistenza » ad ogni avventura in fatto di riforme sociali 
e di politica estera, di fronte ai sovversivi di sinistra, 
esclusi dal potere; facendo, insomma, esattamente ciò 
che avevano fatto Luigi Filippo e Guizot. La rivoluzione 
del 1848 era fallita. Tutti i sogni dell'utopia socialista 
erano svaniti. Il popolo sovrano, conservatore e monar¬ 
chico, li aveva travolti così come la borghesia rivoluzio¬ 
naria aveva travolto il borghese Guizot. Dietro a questi 
apparenti paradossi si celavano verità storiche e sociali 
che i socialisti non riuscivano a comprendere, nè danno 
segno di voler comprendere oggi. Allora, il loro furore 
divenne cieco e disperato. Dopo aver tanto vociferato di 
« volontà popolare », le sinistre dimostrarono il loro ri¬ 
spetto per questa volontà con un tentativo di colpo di 
Stato, organizzando un’invasione del Parlamento; ma que¬ 
sta volta vennero sopraffatte dalla stessa Guardia Na¬ 
zionale. 

Poco dopo, si ebbe una conferma — se mai ve n’era 
bisogno — che il « popolo » dei socialisti erano soltanto 
gli operai. Uno dei primi atti del nuovo governo fu quel¬ 
lo di ordinare la chiusura degli « opifici nazionali » dive¬ 
nuti centri di speculazione. La reazione degli operai di 
sinistra fu violentissima. La sera stessa in cui fu preso 
il provvedimento, tutta la popolazione operaia di Parigi 
insorse, senza alcuna organizzazione, senza neppure dei 


118 


capi ben riconosciuti. L'Assemblea Nazionale reagì decisa¬ 
mente affidando pieni poteri al Generale Luigi Cavaignac. 
Con estrema energia, in tre giorni di aspri e sanguinosi 
scontri il Cavaignac represse l’insurrezione. Seguirono 
arresti in massa, condanne a morte e deportazioni. Inol¬ 
tre, gli insorti, che avevano commessi atti di inutile cru¬ 
deltà, si attirarono l'esecrazione dell’opinione pubblica. 
Da quel momento, lo spirito rivoluzionario, che così poco 
aveva attecchito nel resto della Francia, si estinse anche 
a Parigi. 

Secondo la nuova costituzione, il Presidente della Re¬ 
pubblica doveva venir eletto direttamente dal popolo. Il 
plebiscito ebbe luogo il 10 dicembre 1851. I tre candidati 
importanti erano Lamartine, Cavaignac, e Luigi Napo¬ 
leone. Lamartine si era ormai troppo compromesso nella 
rivoluzione. Cavaignac era divenuto impopolare per la 
sua inflessibilità. Luigi Napoleone, eletto deputato qual¬ 
che tempo prima, aveva saputo coltivare discretamente 
le sue simpatie, rimanendo all'estero. Al momento del 
plebiscito, si presentò di nuovo sulla scena, questa volta 
travestito per metà da democratico, e per metà da con¬ 
servatore. Dei suoi scritti socialisti, non si parlava più. 
Il fascino delle glorie napoleoniche ebbe ancora una vol¬ 
ta ragione di ogni altro motivo, e Napoleone fu eletto. 
Per prima cosa, nominò un governo di conservatori. Ri¬ 
cominciò allora il noto ciclo: la dittatura, l'Impero, la 
guerra, la disfatta. 

Che cosa aveva a che fare tutto ciò con la democrazia? 
E a parte la Francia, era veramente la democrazia un 
principio e un metodo aderente alla realtà storica? Il 
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Guizot raccolse le sue riflessioni in proposito nel bre¬ 
viario che qui si ripresenta all’attenzione di tutti coloro 
che intendono trarre insegnamenti dal pensiero degli ar¬ 
tefici della storia. 

Antonio Enrico Leva 
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PREMESSA DELL’AUTORE 


Oso credere che non si troverà niente, assolutamente 
niente in questo scritto, che porti l’impronta della mia 
situazione personale. Al cospetto di così grandi even¬ 
ti, chiunque non dimenticasse se stesso meriterebbe di 
venir dimenticato per sempre. Io non ho pensato che 
alla situazione del mio paese. Più vi penso, più riman¬ 
go convinto che il suo gran male, il male che sta al 
fondo di tutti gli altri, che mina e distrugge i suoi go¬ 
verni e le sue libertà, la sua dignità e il suo benessere, 
è il male contro cui io combatto: l’idolatria democra¬ 
tica. 

L'avvento del signor Luigi Napoleone Bonaparte al¬ 
la Presidenza della Repubblica sarebbe forse un rime¬ 
dio efficace contro questo male? L'avvenire ce lo dirà. 
Ciò che io dico oggi, dopo l’elezione del signor Luigi 
Napoleone Bonaparte, io lo direi ugualmente, senza nul¬ 
la cambiare, se fosse stato eletto il generale Cavaignac. 

Non è ai nomi propri che si rivolgono le grandi ve¬ 
rità sociali, ma alla società stessa. 
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Capitolo Primo 


DA DOVE PROVIENE IL MALE 


Mirabeau, Barnave, Napoleone, La Fayette, morirono 
nel loro letto o sul patibolo, in patria o in esilio, in mo¬ 
menti fra loro molto lontani e diversi, ma tutti nello 
stesso stato d'animo di profonda tristezza. Ritennero 
svanite le speranze, distrutte le loro opere. Dubitarono 
del successo della loro causa, e dell'avvenire. 

Il Re Luigi Filippo regnò per oltre diciassette anni. 
Io ho avuto l'onore d'esser stato suo Ministro per un¬ 
dici anni e più. Se domani Dio ci chiamasse a sè, lasce- 
remmo noi questa terra del tutto tranquilli sulla sorte 
e sull’ordine costituzionale della nostra Patria? 

La rivoluzione francese è dunque destinata a non ge¬ 
nerare altro che dubbi e scontenti, a non accumulare 
altro che rovine sopra i suoi trionfi? 

Sì, finché la Francia sopporterà che nelle sue idee, 
nelle sue istituzioni e nel governo dei suoi affari, riman¬ 
gano misti e confusi insieme il vero e il falso, l’onestà 
e la perversione, il possibile e il chimerico, il salutare 
e il funesto. 

Un popolo che ha fatto una rivoluzione, non ne su¬ 
pera i pericoli e non ne raccoglie i frutti, se non quando 
pronuncia esso stesso, sui principi, sugli interessi, sulle 
passioni, sulle parole che hanno presieduto a questa 
rivoluzione, la sentenza dell'ultimo giudizio, « separan¬ 
do il buon grano dal loglio, e il frumento dalla paglia 
destinata al fuoco ». 
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Finché tale giudizio non è espresso, è il caos. E il 
caos, quando perduri nella compagine di un popolo, è 
la morte. 

Oggi, il caos va celandosi sotto un nome: Democrazia. 

E' la parola sovrana, universale. Tutti i partiti l'in¬ 
vocano, e vogliono appropriarsene, come un talismano. 

Anche i monarchici hanno detto: « La nostra monar¬ 
chia è una monarchia democratica. Per questo essa diffe- 
riesce essenzialmente dalla monarchia antica, e conviene 
alla società nuova ». 

I repubblicani dicono: « La Repubblica è la demo¬ 
crazia che si governa da se stessa. Solo un tale governo 
è in armonia con una società democratica, e con i suoi 
principi, sentimenti, e interessi ». 

I socialisti, i comunisti, i montagnardi, vogliono che 
la Repubblica sia una democrazia, pura, assoluta. Que¬ 
sta è per loro la condizione della sua legittimità. 

Tanta è la maestà della parola democrazia, che nes¬ 
sun Governo, nessun partito osa vivere, né lo crede pos¬ 
sibile, senza iscrivere questa parola sulla sua bandiera; 
e si ritengono i più forti coloro che portano questo sten¬ 
dardo più in alto e più lontano. 

Idea fatale, che suscita e fomenta incessantemente 
la guerra fra di noi, la guerra sociale! 

E' questa l’idea che necessario estirpare. E' questo 
il prezzo della pace sociale; ed anche di tutti i beni, che 
solo la pace sociale può garantire: come la libertà, la 
sicurezza, la prosperità, la dignità. 

Ecco a quali sorgenti la parola democrazia attinge 
il suo potere. 
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E' il vessillo di tutte le speranze, di tutte le ambi¬ 
zioni sociali dell'umanità, pure o impure, nobili o basse, 
sensate o insensate, possibili o chimeriche. 

L ambizione è vanto dell'uomo. Egli solo, quaggiù, 
fra tutti gli esseri, non si rassegna al male, ma aspira 
incessantemente al bene, per i suoi simili e per se stesso. 
Egli rispetta ed ama l’umanità. Vuole sanare le miserie 
che l'affliggono, raddrizzare le ingiustizie che l'oppri¬ 
mono. 

Ma l'uomo è imperfetto quanto ambizioso. Nella sua 
lotta ardente e costante per abolire il male e conseguire 
il bene, al fianco di ogni buona inclinazione procede una 
cattiva inclinazione, che lo stringe da presso e gli con¬ 
tende il passo: il bisogno della giustizia e quello della 
vendetta; lo spirito della libertà e quello della tirannide; 
il desiderio d'elevarsi e Tinvida smania di umiliare ciò 
ché elevato; lamore ardente della verità, e la temerità 
presuntuosa dell'intelligenza. Si sondi pure tutta la na¬ 
tura umana: si troverà dappertutto questo miscuglio, e 
questo pericolo. 

Per tutti questi istinti paralleli e contrari, per i buo¬ 
ni e i cattivi indistintamente, la parola democrazia offre 
prospettive e promesse infinite. Spinge giù per ogni chi- 
na, parla ad ogni passione del cuore umano, alle più mo¬ 
rali come alle più immorali, alle più generose e alle più 
turpi, alle più dolci e alle più aspre, alle più benefiche 
e alle più distruttive. Ad alcune offre ad alta voce il sod¬ 
disfacimento, ad altre lo fa intravedere sommessamente. 

Ecco il segreto della sua forza. 

Ho detto male, dicendo « il segreto ». La parola de¬ 
mocrazia non è nuova, e in ogni tempo ha espresso ciò 
che esprime oggi. Il fatto nuovo, e proprio del nostro 
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tempo, è che la parola democrazia viene attualmente pro¬ 
nunciata tutti i giorni, a tutte le ore, dappertutto; e tutti 
la sentono, ovunque e continuamente. Questo pericoloso 
richiamo a tutto ciò che vi è di più potente, in bene e 
in male, nell’uomo e nella società, non risuonava un 
tempo che fugacemente, localmente, in mezzo a determi¬ 
nate classi, unite ad altre in seno ad una stessa patria, 
ma profondamente diverse, distinte, limitate. Esse vive¬ 
vano lontane l'una dall'altra, e l'una all'altra oscure. 
Attualmente non vi è più che una sola società; e in que¬ 
sta società non vi sono più barriere elevate né lunghe di¬ 
stanze, né zone oscure. Falsa o vera, esiziale o salutare, 
quando un'idea socialistica sorge, penetra e agisce sem¬ 
pre e dovunque. E' una fiaccola che non si spegne mai. 
E' una voce che non si ferma e non tace in alcun luogo. 
L'universalità e la pubblicità incessante: questo è ormai 
il carattere di tutte le grandi sollecitazioni che vengono 
rivolte all’umanità, di tutti i grandi movimenti che le 
vengono impressi. E' questo uno dei quei fatti compiuti, 
supremi, che indubbiamente rientrano nei disegni di Dio 
riguardo all'umanità. 

Nell'ambito di questo fatto, l’impero della parola 
democrazia non è certo un accidente locale e transitorio. 
E’ lo sviluppo — altri direbbe lo scatenamento — di 
tutta intera la natura umana, su tutta la linea e ad ogni 
livello della società. Quindi il divampare della lotta ge¬ 
nerale, incessante, inevitabile, delle sue buone e cattive 
inclinazioni, delle sue virtù e dei suoi vizi, di tutte le 
sue passioni e di tutte le sue forze, per perfezionare o 
corrompere, innalzare e abbassare, creare e distrugge¬ 
re, Questa è ormai la situazione sociale, questa è la con¬ 
dizione permanente della nostra nazione. 
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Capitolo Secondo 


DEL GOVERNO NELLA DEMOCRAZIA 


Alcuni non si turbano per questo conflitto. Hanno 
piena fiducia nella natura umana, che secondo loro, ab¬ 
bandonata a se stessa tende al bene. Tutti i mali della 
società provengono dai governi, che corrompono l'uomo 
con la violenza o l'inganno. La libertà, la libertà in tut¬ 
te le cose e per tutti. Quasi sempre essa basterà a illu¬ 
minare o a contenere la volontà, a prevenire il male o a 
guarirlo. A lato della libertà, un po’ di governo, il me¬ 
no possibile, per reprimere il disordine estremo e ma¬ 
teriale. 

Altri, per premunirsi dal trionfo del male sull'uomo 
e sulla società, usano un mezzo più efficace. Non esiste, 
essi dicono, alcun male naturale e necessario, perché 
nessuna tendenza umana è di per sè cattiva, ma tale di¬ 
viene solo se non raggiunge lo scopo cui aspira. E’ una 
corrente che straripa perché impedita di scorrere. Che 
la società venga organizzata in modo che tutti gli istin¬ 
ti dell'uomo vi trovino ciascuno il suo posto e la sua 
soddisfazione, e il male sparirà, la lotta cesserà, e tutte 
le forze umane concorreranno armonicamente al bene 
sociale. 

I primi non conoscono l'uomo; i secondi, mal cono¬ 
scono l'uomo, e per niente Iddio. 

Discenda ciascuno di noi nel profondo dell'animo 
suo, e si osservi attentamente. Per poco che abbia vo¬ 
glia di guardare e capacità di vedere, rimarrà profon¬ 
damente turbato per la guerra incessante che in lui si 
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svolge fra le buone e le cattive inclinazioni, fra la ra¬ 
gione e il capriccio, il dovere e la passione, il bene e il 
male, per chiamarli col loro proprio nome. Assistiamo 
con angoscia allo spettacolo delle agitazioni e dei muta¬ 
menti esterni della vita umana. Che dire allora dello spet¬ 
tacolo delle agitazioni e dei mutamenti interni dell'ani¬ 
ma umana? E’ là che bisognava vedere quanti peri¬ 
coli, e insidie, e nemici, e battaglie, e vittorie e sconfitte 
si possono trovare in un giorno, in un’ora! Io non dico 
questo per scoraggiare l'uomo, né per umiliare la sua 
libertà. Egli è chiamato a vincere in questa lotta della 
vita, ed è alla sua libertà che spetta l’onore della 
vittoria. Ma la vittoria non è per lui possibile, ed anzi è 
certa la sconfitta, se egli non ha un’idea esatta e un sen¬ 
so profondo dei suoi pericoli, delle sue debolezze e dei 
soccorsi di cui ha bisogno. E’ segno d'immensa ignoran¬ 
za della natura dell'uomo e della sua condizione il cre¬ 
dere che la libertà umana lasciata a se stessa tenda al be¬ 
ne, e possa bastarvi. E’ questo l'errore dell'orgoglio: er¬ 
rore che debilita ad un tempo l'ordine morale e l'ordine 
politico, il governo interiore dell’uomo e il governo ge¬ 
nerale della società. 

Poiché la lotta è la stessa, e il pericolo è altrettanto 
incalzante, e il soccorso altrettanto necessario, sia nella 
società che nell’uomo. Molti di coloro che oggi vivono 
hanno avuto la sorte di vedere, più volte nel corso della 
loro vita, l'edificio sociale vicino a dissolversi, e soste¬ 
gni e giunture venir meno d'ogni parte. Con quale im¬ 
mensa estensione, con quale spaventevole rapidità sono 
dilagate in simili casi tutte le cause di guerre e di disin¬ 
tegrazione sociale che fermentavano incessantemente in 
mezzo a noi! Chi non ha sussultato a questa rivelazione 
improvvisa degli abissi sui quali vive la società, e delle 
fragili barriere che da questi la separano, e delle legioni 
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devastatrici che ne prorompono al loro socchiudersi? 
Quanto a me, io ho assistito, giorno per giorno, ora per 
ora, alla più integra, alla più savia, alla più dolce, alla 
più breve di queste scosse spaventose: ho veduto, nel lu¬ 
glio del 1830, per le strade e nei palazzi, alla porta dei 
consigli nazionali e in seno alle adunanze popolari, que¬ 
sta società lasciata a se stessa, che faceva o guardava 
fare la rivoluzione. E nello stesso tempo che ammiravo 
tanti sentimenti generosi, tanti atti di vigorosa intelli¬ 
genza, di virtù devota e di moderazione eroica, io rab¬ 
brividivo nel veder sorgere e ingrossare, di minuto in 
minuto, una marea d'idee insensate, di passioni brutali, 
di velleità perverse, di fantasie orrende, che stava per 
dilagare e sommergere ogni cosa, su un suolo che nessu¬ 
na barriera difendeva più. Subito dopo aver respinto vitto¬ 
riosamente la minaccia duna rovina delle sue leggi e del 
suo onore, e nel colmo della vittoria, la società stava già 
sull'orlo di un'altra rovina. E' in questa luce che io ho 
imparato quali siano le condizioni vitali dell'ordine 
sociale, e la necessità di resistere per salvarsi. 

Resistere, non solamente al male, ma al principio del 
male, non solamente al disordine, ma alle passioni e alle 
idee che generano il disordine, è la missione essenziale, 
è il primo dovere di ogni governo. E quanto più d’im¬ 
perio possiede la democrazia, tanto più importa che il 
governo faccia la sua vera parte nella lotta di cui la so¬ 
cietà diventa teatro. Perché mai tante società democrati¬ 
che, e alcune tanto brillanti, sono perite così rapidamen¬ 
te? Perché non hanno sopportato che nel loro ambito il 
governo facesse il suo dovere e il suo mestiere; e più che 
ridurlo aH'impotenza, lo condannarono alla menzogna. 
Triste condizione, quella dei governi democratici che 
hanno l’incarico di reprimere il disordine, mentre li si 
vuole compiacenti e adulatori delle cause del disordine. 
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Si chiede loro di fermare il male quando scoppia, e si 
comanda loro d'incensarlo mentre cova. Non conosco 
niente di più deplorevole delle autorità, che nella lot¬ 
ta fra i buoni e i cattivi principi, fra le buone e le 
cattive passioni, piegano ad ogni istante il ginocchio da¬ 
vanti alle cattive passioni e ai cattivi principi, e poi ten¬ 
tano di raddrizzarsi per combatterne gli eccessi. Se non 
volete gli eccessi, originateli fin dalle fonti. Volete la 
libertà, lo sviluppo grandioso dell’umanità? Bene, allora 
prendete cognizione delle condizioni di questo gran fat¬ 
to, e prevedetene le conseguenze. Non rimanete ciechi 
di fronte ai pericoli e alle battaglie che scatenerà. E 
nelle battaglie e nei pericoli, non esigete che i vostri 
capi si mostrino ipocriti o deboli di fronte al nemico; non 
imponete loro il culto degli idoli, anche se foste voi stes¬ 
si gli idoli; permettete e comandate di non adorare e di 
non servire che il vero Dio. 

Potrei prendermi il piacere di ricordare qui i nomi e 
le memorie di tanti potenti caduti vergognosamente per 
essersi vilmente asserviti o prestati agli errori e alle pas¬ 
sioni delle democrazie che avevano la missione di gover¬ 
nare. Preferisco invece citare coloro che hanno gloriosa- 
mente vissuto resistendovi. Mi è più gradito provare la 
verità con l'esempio dei savi e dei loro successi, anziché 
con quello degli insensati e dei loro rovesci. 

La Francia democratica deve molto all'Imperatore 
Napoleone. Egli le ha dato due cose di valore immenso: 
all'interno, un ordine civile saldamente costituito; al¬ 
l'esterno, l’indipendenza nazionale, fondata sulla potenza 
e sulla gloria. Ma ha avuto mai la Francia un governo 
che labbia trattata più rudemente, che abbia mostrato 
minor condiscendenza per le idee e le passioni favorite 
della democrazia? Quanto all'ordinamento politico. Na¬ 
poleone non si è preoccupato che di risollevare il potere. 
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di restituirgli le condizioni della sua forza e della sua 
grandezza. Egli ha veduto in ciò, tanto per una società 
democratica quanto per ogni altra, un interesse naziona¬ 
le di prim’ordine, e secondo lui il primo degl'interessi. 

Ma Napoleone era un despota. Se anche ha ben com¬ 
preso e ben servito qualcuno dei grandi interessi della 
Francia, ne ha profondamente misconosciuti o danneg¬ 
giati aitri non meno sacri. E come avrebbe potuto essere 
favorevole alle istanze politiche della democrazia, lui 
ch'era così ostile alla libertà? 

Non voglio discutere, né voglio correre il rischio di 
dimenticare che Napoleone era un despota, dato che non 
c’è stato bisogno che qualcuno me l'insegnasse: già lo 
pensavo, quando egli era ancora al potere. Avrebbe for' 
se potuto fare altrimenti? Avrebbe potuto accettare la 
libertà politica? E noi avremmo potuto accoglierla? Non 
mi pronuncio su tale questione. Vi sono uomini grandi, 
che si convengono a certe passeggere crisi morbose, non 
allo stato sano e duraturo della vita dei popoli. Forse 
Napoleone non è stato che uno di quegli uomini. Ch'egli 
abbia misconosciuto alcuni dei principi vitali dell'ordine 
sociale, e qualcuno dei bisogni essenziali del nostro tem¬ 
po, nessuno è più convinto di me. Eppure egli ha rista¬ 
bilito l'ordine e il potere nella Francia democratica. Ha 
creduto, e provato, che si poteva servire e governare una 
società democratica senza condiscendere a tutte le sue 
tendenze; questa è la sua grandezza. 

Washington non assomiglia a Napoleone; egli non era 
un despota. Egli ha fondato la libertà politica e ad un 
tempo l’indipendenza nazionale della sua patria. Ha fatto 
in modo che la guerra non servisse ad altro che alla pace. 
Salito senza ambizione al potere supremo, ne è disceso 
senza rimpianto, non appena la salute della patria glie 


135 




lo ha permesso. E’ l’esemplare dei capi di repubbliche 
democratiche. Si esaminino la sua vita, il suo animo, i suoi 
atti, i suoi pensieri, le sue parole, e non vi si troverà un 
solo segno di condiscendenza, un solo istante di rilassa¬ 
tezza verso le passioni e le idee predilette della democra¬ 
zia, contro le cui pretese egli ha incessantemente lottato, 
fino all'estenuazione e all'afflizione. Nessun uomo fu mai 
più di lui profondamente compreso dello spirito del go¬ 
verno, del rispetto dell'autorità. Non ha mai varcato i 
limiti del potere prescritti dalle leggi del suo paese; ma 
ha affermato e mantenuto questi poteri, in principio co¬ 
me di fatto, con la stessa fermezza e fierezza con cui 
avrebbe potuto farlo in uno Stato antico, monarchico o 
aristocratico. Egli era di quelli che ben sanno, che non si 
governa dal basso all’alto, sia in repubblica che monar¬ 
chia, sia in una società democratica che in qualunque altra. 

Le società democratiche non hanno un privilegio, per 
cui il senso del governo sia per loro meno necessario che 
per le altre, e le condizioni per la loro vitalità siano diver¬ 
se, o meno considerevoli. L''inevitabile conseguenza della 
lotta che fatalmente si accende nel loro seno, è che il 
potere viene continuamente chiamato a decidersi fra im¬ 
pulsi contrari, che lo sollecitano a farsi artefice del bene 
o del male, e campione dell'ordine o schiavo del disor¬ 
dine. La favola di Ercole al bivio è la sua storia di tutti 
i giorni, di tutti i momenti. Ogni governo, qualunque ne 
sia la forma e il nome, che per vizio della sua organiz¬ 
zazione o della sua situazione, o per corruzione o debo¬ 
lezza della sua volontà, non sarà all’altezza di questo 
compito inevitabile, si dissolverà ben presto come un 
fantasma malefico, o rovinerà la democrazia invece di 
fondarla. 
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Capitolo Terzo 


DELLA REPUBBLICA DEMOCRATICA 


10 non voglio parlare che con rispetto del governo 
repubblicano. In sé, è una nobile forma di governo. Ha 
suscitato grandi virtù. Ha presieduto al destino e alla 
gloria di grandi popoli. 

Ma il governo repubblicano è incaricato della stessa 
missione, e tenuto agli stessi doveri di ogni altro governo. 
Non può reclamare, a causa del suo nome, nè dispense, 
né privilegi. Deve soddisfare ai bisogni, permanenti o 
momentanei che siano, della società ch’è chiamato a 
reggere. 

11 bisogno permanente di ogni società, il primo biso¬ 
gno della Francia attuale, è quella della pace in seno al¬ 
la società stessa. 

Si parla tanto di unità, di fraternità sociale. Parole 
sublimi, che dovrebbero mutarsi in fatti, e non farci di¬ 
menticare i fatti. Niente manda più certamente in rovina 
i popoli, che l'appagarsi di parole e di apparenze. 

Mentre le parole unità e fraternità sociale vanno rim¬ 
bombando in mezzo a noi, s'ode anche il fragore della 
guerra sociale, in atto o imminente, tremenda per i mali 
che arreca e per quelli che preannuncia. 

Non voglio insistere su questa dolorosa piaga. Tutta¬ 
via, a volerla guarire è necessario prima toccarla e son¬ 
darla. E' una piaga antica. La nostra storia è piena della 
lotta fra le varie classi. La rivoluzione del 1789 ne è stata 
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l'esplosione più generale e potente. Nobiltà e terzo stato, 
aristocrazia e democrazia, borghesia e operai, proprietari 
e proletari, sono altrettante forme, altrettante fasi diver¬ 
se della lotta sociale che ci travaglia da tanto tempo. Ed 
è proprio nel momento in cui ci vantiamo di toccare 
l'apogeo della civiltà, proprio al suono delle parole più 
umane che possano uscire da bocche d'uomini, che que¬ 
sta lotta rinasce più violenta, più feroce che mai! 

E' un flagello, è una vergogna che l'epoca nostra non 
può accettare. La pace interna, la pace fra tutte le classi 
dei cittadini, la pace sociale! Questo è il bene supremo 
della Francia, questo è il grido della salvezza. 

La repubblica democratica potrà darci la salvezza? 

Il suo esordio non è stato buono, in questo. Fin dal 
suo nascere, ha arrecato subito la guerra civile, e questa 
è stata la sua grande sventura. I governi fanno molta 
fatica a disimpegnarsi da simili origini. Vi riuscirà la 
repubblica democratica? Riuscirà col tempo a ristabi¬ 
lire la pace sociale? 

Vi è un fatto che mi colpisce e m'inquieta molto: è lo 
zelo che la repubblica ha messo nel chiamarsi esplicita¬ 
mente e ufficialmente democratica. 

Gli Stati Uniti d’America sono il modello più illustre 
di repubblica e di democrazia che vi sia al mondo. Hanno 
forse mai pensato ad intitolarsi « Repubblica democra¬ 
tica? ». 

Non mi meraviglio affatto che non vi abbiano pensato. 
Nella loro compagine non vi era lotta fra aristocrazia e 
democrazia. Si era ben lontani da questo. I dirigenti 
della società degli Stati Uniti, i discendenti dei primi 
coloni, la maggior parte dei più importanti piantatori 
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delle campagne e dei maggiori negozianti delle città, 
l’aristocrazia naturale e nazionale del paese, erano alla 
testa della rivoluzione e della repubblica; la volevano, la 
sostenevano, vi si dedicavano con più energia e costanza 
che una gran parte del popolo. La conquista dell'indipen¬ 
denza e la fondazione della repubblica non sono state 
affatto, negli Stati Uniti, opera e vittoria di certe classi 
contro altre classi; ma tutte le classi vi hanno concorso, 
sotto la guida dei più illuminati, che più duna volta du¬ 
rarono gran fatica a riannodare la volontà e a sostenere 
il coraggio della popolazione. 

Quando era necessario scegliere degli ufficiali per le 
forze armate che si formavano nei diversi Stati, Washing¬ 
ton rivolgeva a tutti questa raccomandazione: « Prende¬ 
te dei gentlemen: sono i più sicuri, ed anche i più capaci ». 

Il governo repubblicano ha bisogno più d’ogni altro 
del concorso di tutte le classi dei cittadini. Se la massa 
della popolazione non l'appoggia fervidamente, rimane 
senza radici; se le classi elevate lo respingono o l'abban¬ 
donano, non trova requie. E nell’uno e nell'altro caso, 
per vivere è costretto ad opprimere. Appunto perché nel¬ 
l’ordine politico i poteri repubblicani sono deboli e pre¬ 
cari, debbono attingere molta energia morale alle strut¬ 
ture dell'ordine sociale. Quali sono le repubbliche che 
hanno vissuto a lungo e con onore, resistendo ai difetti e 
agli sconvolgimenti naturali delle loro istituzioni? Sol¬ 
tanto quelle in cui lo spirito repubblicano è stato genuino 
e generale; che hanno ottenuto da una parte la devozione 
e la fiducia del popolo, e dall'altra l'appoggio deciso delle 
classi che per le posizioni acquisite, la fortuna, l'educa¬ 
zione, le abitudini, arrecano negli affari pubblici la mag¬ 
giore autorità naturale, la più tranquilla indipendenza, 
una mentalità illuminata e l’agiatezza. A queste condi¬ 
zioni soltanto la Repubblica si stabilisce e si mantiene, 
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poiché solo a queste condizioni governa senza turbare la 
pace sociale, e senza condannare il potere alla deplore¬ 
vole alternativa di venir disintegrato dall’anarchia o tra¬ 
scinato alla tirannide. 

Gli Stati Uniti d’America hanno avuto questa fortuna, 
ch'è invece mancata alla Repubblica francese. La quale 
ne conviene; che dico? lo proclama, se ne fa una gloria. 
Che vuol dire oggi, per noi, l'espressione Repubblica de¬ 
mocratica, invocata, adottata come nome ufficiale e sim¬ 
bolo del governo? E' l'eco d'un antico grido di guerra 
sociale: grido che si leva e si ripete, ai giorni nostri, a 
tutti i livelli della società; pronunciato con collera con¬ 
tro certe classi da parte di altre classi, che a loro volta 
l’odono con spavento rimbalzare contro se stesse. In alto 
gli aristocratici, in basso i democratici. A vicenda minac- 
cianti e minacciati, invidiosi ed invidiati. Continui e bru¬ 
schi cambiamenti di parte, di atteggiamento, di linguag¬ 
gio. Deplorevole confusione d'idee e di sentimenti con¬ 
trastanti. La guerra nel caos. 

Mi sento rispondere: « Questa guerra è stato un fatto, 
il fatto dominante della nostra storia, della nostra so¬ 
cietà, della nostra rivoluzione. Fatti simili non si nascon¬ 
dono, nè si tacciono. Questo ha trovato infine il suo ter¬ 
mine e la sua legge. Intitolandoci Repubblica democratica, 
non è che noi proclamiamo la guerra, bensì la vittoria, la 
vittoria della democrazia. La democrazia ha vinto; è sola 
sul campo di battaglia; rialza la visiera, pronuncia il suo 
nome, prende possesso della sua conquista ». 

Illusione, o ipocrisia! Sapete voi in che modo un go¬ 
verno, democratico od altro, proclama e prova la sua 
vittoria, quand'è reale e definitiva? Col ristabilire la pa¬ 
ce. Solo in questo segno avrete vinto. Regna forse la 
pace, in Francia? O si sta forse avvicinando? E credono 
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veramente alla pace, per amore o per forza, soddisfatti 
o rassegnati, i vari ceti sociali? Vanno forse calmandosi e 
mettendosi a posto sotto la mano della Repubblica demo¬ 
cratica? Ascoltate le spiegazioni che si danno, i commenti 
che si fanno da ogni parte su queste parole, delle quali 
voi avete fatto la bandiera del governo repubblicano; 
guardate ai molti fatti repentini o minacciosi che si ve¬ 
rificano a seguito di questi commenti. E' pace, questa? 
Vi è forse in ciò, non dico la realtà, ma anche soltanto 
l’apparenza di una di quelle vittorie forti e sagge che 
contengono, almeno per un certo tempo, le lotte sociali, 
e assicurano alle nazioni una lunga tregua? 

Vi sono dei fatti così immensi, così lampanti che nes¬ 
sun potere e nessuna menzogna umana è capace di na¬ 
scondere. Continuate pure a dire quanto vi piace, che il 
giorno della fraternità è venuto, che la democrazia, qua¬ 
le voi l’avete instaurata, pone un termine ad ogni osti¬ 
lità, ad ogni lotta di classe, e assimila e unisce tutti i cit¬ 
tadini. La verità, la terribile verità splende al di sopra 
di queste vane parole. Dappertutto, un conflitto d'inte¬ 
ressi, di passioni, di pretese, di situazioni, di varie classi, 
con tutto uno strascico di speranze e di paura senza fine. 
E’ evidente che la Repubblica democratica, fin dai suoi 
primi passi e a causa dei suoi primi atti, sta per spro¬ 
fondare e per sprofondarci nel caos della guerra sociale. 

E ci dà forse delle armi per difenderci? Ci mostra 
forse delle vie di uscita? 

Voglio sorvolare sulla questione del suo nome. Voglio 
guardare ai principi politici eh'essa proclama, e che tra¬ 
duce in leggi dello Stato. 

E la mia inquietudine, non che diminuire, si accresce. 
Se sul vessillo della Repubblica democratica ho trovato 
la guerra civile, nella sua costituzione ho trovato il de- 
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spotismo rivoluzionario. Non poteri distinti e forti abba¬ 
stanza da poter controllare se stessi e controllarsi a vi¬ 
cenda. Non solidi bastioni al cui riparo si possano sta¬ 
bilire i vari diritti e interessi. Nessun sistema di garanzie, 
nessun contrappeso di forze al centro dello Stato e al 
sommo del governo. Nient’altro che un motore e delle 
ruote, un dirigente e alcuni esecutori. Dovunque, le li¬ 
bertà dei cittadini alla mercè della volontà compatta 
. a maggioranza numerica della nazione. Dovunque, il 
principio del dispotismo di fronte al diritto d'insurrezione. 

Questo è, nell’ordine sociale, la posizione assunta dal¬ 
la Repubblica democratica; questo, nell’ordine politico, 
il governo che ha costruito. 

Che ne può derivare? 

Non certo la pace, nè la libertà. 

Quando fu proclamata la Repubblica, in mezzo all’an¬ 
sietà generale e profonda si manifestò un pensiero: « At¬ 
tendiamo. Forse la Repubblica sarà diversa da quella 
eh è stata. Si faccia l'esperienza, e non venga turbata da 
violenze. Vedremo ». Così pensarono i buoni cittadini. 

Essi hanno mantenuto la parola. Da parte loro, alme¬ 
no nessun torbido ha scosso la Repubblica, nessun osta¬ 
colo le è stato opposto. 

Lo stesso criterio è prevalso nel resto dell’Europa. 
Per saggezza, senza dubbio, ma non per speranza del 
meglio. Ma poco importano i motivi dell’Europa: essa 
mantiene un atteggiamento calmo; nessun atto, nessun 
pericolo esterno minaccia la Repubblica francese nel suo 
esperimento costituzionale. 

Da parte sua, è giusto riconoscerlo, la Repubblica 
si è sforzata di essere diversa da come l’opinione pubbli¬ 
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ca temeva che fosse. Ha rispettato la fede degli uomini. 
Ha difeso — all'ultimo momento, è vero, ma infine l'ha 
fatto — la vita sociale. Non ha infranto la pace d’Europa. 
Non ha disdegnato la probità pubblica. Sforzi meritori, 
che onorano alcuni uomini , e attestano le buone ten¬ 
denze generali del paese. E tuttavia, sforzi inani, che 
rallentano ma che non arrestano affatto la discesa dello 
Stato giù per la china fatale. Gli uomini che vorrebbero 
arrestarla non prendono piede in nessun punto. Ad ogni 
istante, ad ogni passo, scivolano e sprofondano. Si ritro¬ 
vano dentro la carreggiata rivoluzionaria; si dibattono per 
non affondarvi; ma non sanno, non osano, non possono 
uscirne. Chi potrà un giorno considerar ciò liberamente 
e seriamente, rimarrà impressionato per tutto ciò ch'es- 
si hanno abbandonato o perduto, e per lo scarso effetto 
della loro resistenza. Vero è che la Repubblica non fa 
tutto ciò che fece una volta; ma non è neppure diversa 
da ciò eh e stata. Che si tratti dell'ordinamento sociale o 
delle istituzioni politiche, di condizioni per l’ordine pub¬ 
blico o di garanzie della libertà, essa non sa niente di 
meglio e niente di diverso da ciò che sapeva cinquanta 
anni fa. Sono le stesse idee, gli stessi tentativi, spesso le 
stesse forme, le stesse parole. Strano spettacolo! La Re¬ 
pubblica non si fida di se stessa e vorrebbe trasformarsi; 
e non sa che copiarsi. 

Quanto tempo durerà ancora questa prova, da cui 
risulterà la riuscita o il fallimento? Nessuno lo sa. Ma 
fino a questo momento la Francia ha evidentemente il 
giustificato timore che i suoi interessi supremi, la pace 
sociale e la libertà politica non siano messe e lasciate in 
gravissimo pericolo ad opera della Repubblica demo¬ 
cratica. 
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Capitolo Quarto 


DELLA REPUBBLICA SOCIALISTA 


La Repubblica socialista promette di risolvere il pro¬ 
blema. 

« Tutti i sistemi, tutti i governi, essa afferma, sono 
stati ormai provati, e riconosciuti impotenti. Soltanto 
le mie idee sono nuove, e non sono state ancora messe 
alla prova. Il mio giorno è arrivato ». 

Invece le idee della Repubblica socialista non sono 
affatto nuove. Sono conosciute da che mondo è mondo. 
Sono state viste sorgere in mezzo a tutte le grandi crisi 
morali e sociali, in Oriente come in Occidente, nell’anti¬ 
chità come ai tempi moderni. I secoli XII e XIII, in 
Africa e specialmente in Egitto, durante il travaglio della 
propagazione del Cristianesimo, il Medio Evo nei suoi 
fermenti confusi e tempestosi, il secolo XVI in Germa¬ 
nia, nel corso della riforma religiosa, il XVII in Inghil¬ 
terra, nel corso della rivoluzione politica, hanno avuto 
i loro socialisti e i loro comunisti, che pensavano, par¬ 
lavano e agivano come quelli dei giorni nostri. E' questa 
una faccia delTumanità eh e apparsa nella storia in tutte 
le epoche in cui, nello sconvolgimento generale, ogni 
cosa è spinta alla superficie e può rivelarsi. 

E' pur vero che finora queste idee non si erano 
espresso che in modesta misura, sommessamente, timi¬ 
damente, e che erano state respinte quasi non appena in¬ 
avvedute. Ma oggi, si mostrano arditamente sulla gran 
ribalta, esigendo al gran pubblico ogni loro pretesa. Che 
ciò accada per effetto della loro forza, o per difetto del 
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pubblico stesso, o per cause insite nello stato attuale della 
società, poco importa: poiché la Repubblica socialista 
parla forte, va guardata in faccia e interrogata a fondo. 

Vorrei eliminare tutti i dettagli, scostare tutti i veli, 
e andare dritto al cuore dell'idolo. Questo è possibile: 
infatti gli sforzi tutti della Repubblica socialista tendono 
a un solo scopo, allo stesso modo che tutte le sue idee 
partono da un'idea fondamentale, che tutte le genera e 
contiene. 

Quest'idea fondamentale si mostra, o si nasconde, nel 
linguaggio dei capi della Repubblica socialista, anche se 
non tutti ne convengono; e molti, forse, ve ne sono, che 
credono di non crederci. Di tutti, il signor Proudhon mi 
sembra quello che meglio sa ciò che pensa e ciò che 
vuole; l'ingegno più saldo e più conseguente, nei suoi 
detestabili sogni. 

Non tuttavia tanto saldo e conseguente quanto vor¬ 
rebbe parere, e quanto probabilmente crede di essere. 
Non ha detto, e dubito che abbia veduto, fin dove arriva 
la sua idea. Eccola, nella sua nudità, e in tutto il suo 
rigore. 

Tutti gli uomini hanno diritto, lo stesso e uguale dirit¬ 
to, alla felicità. 

La felicità è il godimento, senz'altri limiti che il biso¬ 
gno e la facoltà, di tutti i beni esistenti e possibili in 
questo mondo: sia dei beni naturali e primitivi che il 
mondo contiene, sia di quelli progressivamente creati 
dall'intelligenza e dal lavoro dell'uomo. 

Alcuni di questi beni, anzi la maggior parte, i più 
indispensabili e i più fecondi, sono divenuti ormai di 
godimento esclusivo di certe persone, di certe famiglie e 
di certe classi. 
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Questa è la conseguenza inevitabile del fatto che tali 
beni, o mezzi per procurarseli, sono proprietà speciale e 
perpetua di certe persone, di certe famiglie e di certe 
classi. 

Una simile appropriazione a profitto di pochi, d'una 
parte del tesoro dell'umanità, è cosa essenzialmente con¬ 
traria al diritto; al diritto cioè degli uomini della stessa 
generazione, che dovrebbero goderne tutti; e al diritto 
delle generazioni successive, poiché ciascuna di queste ge¬ 
nerazioni, a misura che viene alla vita, deve trovare i beni 
della vita ugualmente accessibili, e goderne a sua volta 
al pari dei suoi predecessori. 

Dunque occorre distruggere l'appropriazione speciale 
e perpetua dei beni che danno la felicità, e dei mezzi per 
procurarsi tali beni, per assicurarne il godimento univer¬ 
sale e l'uguale ripartizione fra tutti gli uomini e fra tutte 
le generazioni. 

Come abolire la proprietà? Come, almeno, trasfor¬ 
marla, in modo che nei suoi effetti sociali e permanenti, 
risulti praticamente abolita? 

Qui i capi della Repubblica socialista differiscono 
molto fra loro. Gli uni raccomandano mezzi lenti e dolci; 
altri incitano a mezzi immediati e decisivi. Alcuni fanno 
ricorso a mezzi politici, per esempio ad una certa orga¬ 
nizzazione della vita e del lavoro in comune. Altri si 
sforzano d'inventare mezzi economici e finanziari: ad 
esempio, un certo complesso di provvedimenti intesi a 
distruggere a poco a poco il reddito netto della proprietà, 
terra o capitale che sia, rendendola così inutile e illuso¬ 
ria. Ma tutti questi mezzi partono da uno stesso disegno e 
tendono ad uno stesso effetto: l'abolizione o l'annulla¬ 
mento della proprietà individuale, domestica ed eredita¬ 
ria, e delle istituzioni sociali o politiche che hanno per 
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fondamento la proprietà individuale, domestica ed ere¬ 
ditaria. 

A parte le discordanze, le oscurità, le indecisioni, le 
contraddizioni fra le idee che circolano nella Repubblica 
socialista è qui l’origine e il termine, l'alfa e l'omega di 
tutte queste concezioni e questo il fine che si persegue e 
che ci si illude di raggiungere. 

Ed ecco ora ciò che il signor Proudhon e i suoi amici 
dimenticano. 

Quando si parla dell'uomo, non si intende parlare sol¬ 
tanto degli individui; è il genere umano, che ha una vita 
d'insieme e un destino comune e progressivo: carattere 
distintivo soltanto degli esseri umani in seno alla crea¬ 
zione. 

Da che dipende questo carattere? 

Dal fatto che gli individui non sono né isolati né limi¬ 
tati a se stessi, e dalla posizione che occupano nello 
spazio e nel tempo. Essi si appartengono reciprocamente, 
agiscono gli uni sugli altri con legami e con mezzi che 
non hanno affatto bisogno della presenza personale, e 
che ad essi sopravvivono. Tanto che le serie delle gene¬ 
razioni umane sono legate fra loro e si succedono come 
gli anelli d'una catena. 

L’unità permanente che si stabilisce, e il progressivo 
sviluppo che si determina con questa tradizione, inces¬ 
santemente trasmessa da individuo a individuo e da una 
generazione all'altra, è appunto il genere umano; è que¬ 
sta la sua originalità e la sua grandezza; è uno dei tratti 
per cui l’uomo viene eletto alla sovranità di questo 
mondo, e per l'immortalità al di là di questo mondo. 

Di qui derivano, e per questo si fondano la famiglia 
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e lo Stato, la proprietà e l’eredità, la patria, la storia, la 
gloria, tutti i fatti e tutti i sentimenti che costituiscono 
la vita estesa e perpetua dell'umanità, neH'apparire così 
rapido degli individui. 

La Repubblica socialista sopprime tutto questo. Essa 
non vede gli uomini che come esseri isolati ed effimeri, 
che non appaiono alla vita, e su questa terra, teatro 
della vita, se non per prenderne il sostentamento e i 
piaceri, ciascuno per conto suo, allo stesso titolo e senza 
altro fine. 

Questa è precisamente la vita degli animali. Fra loro, 
nessun legame, nessuna azione che sopravviva agli indi¬ 
vidui e si estenda a tutti. Nessuna appropriazione per¬ 
manente, nessuna trasmissione ereditaria, nessun insie¬ 
me né progresso nella vita della specie; nient'altro che 
individui che passano e passano, prendendosi la loro 
parte dei beni della terra e dei piaceri della vita, in 
proporzione del loro bisogno e della loro forza, che costi¬ 
tuiscono il loro diritto. 

Così, per assicurare a tutti gli individui la distribu¬ 
zione uguale e continuamente mobile dei beni e dei 
piaceri della vita, la Repubblica socialista fa discendere 
gli uomini al livello degli animali, ed abolisce il genere 
umano. 

E abolisce ben altro ancora: l’imperituro istinto del¬ 
l’uomo di credere che Dio presiede al suo destino, e che 
questo non si compie del tutto in questo mondo. Spon¬ 
taneamente e dappertutto, al di sopra di lui e al di là 
di questa vita, l'uomo vede Dio e l'invoca, come sostegno 
nel presente, come speranza per l’avvenire. 

Per i dottori della Repubblica socialista, Dio è un 
potere sconosciuto, immaginario, sul quale i poteri visi- 
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bdj ®. reali, i potenti della terra, scaricano le loro respon- 
sabilità per il destino degli uomini. Inducendo così coloro 
che soffrono a rivolgere lo sguardo ad un altro signore 
e ad un altra vita, li dispongono a rassegnarsi ai loro 
patimenti, e ad assicurare a se stessi il mantenimento 
delle loro usurpazioni. Dio è il male, perché è in suo 
nome che gli uomini accettano il male. Per bandire il 
male dalla terra, bisogna bandire Dio dallo spirito urna- 
no. Solo allora, al cospetto dei loro padroni terreni, e 
ridotti alla vita terrena, gli uomini vorranno assoluta- 
mente godersi questa vita e ripartirsene in ugual misura 
il godimento. E poiché coloro cui mancano li vorranno 
davvero, li avranno, perché sono i più forti. 

In tal modo, Dio e il genere umano spariscono insie¬ 
me, e al loro posto restano degli animali che si chiamano 
tuttavia uomini, più intelligenti e più potenti degli altri 
animali, ma che hanno la medesima condizione, il me¬ 
desimo destino, e al par di loro prendono, passando, la 
loro parte dei beni della terra, e dei piaceri della vita, 
in proporzione del loro bisogno, e della loro forza, che 
costituiscono il loro diritto. 

Ecco la filosofia della Repubblica socialista, e per 
conseguenza la base della sua politica. Ecco donde essa 
emana, e dove essa conduce. 

A voler insistere, farei ingiuria al buon senso e al- 
1 onoie dell umanità. Una semplice indicazione è sufficien¬ 
te. si tratta della degradazione delPuomo, e della distru¬ 
zione della società. 

Non soltanto della società attuale, ma di tutta la so¬ 
cietà umana: poiché tutta la società riposa sui fonda¬ 
menti che la Repubblica socialista intende distruggere. 
Non si tratta più di un'invasione dell'edificio sociale da 
parte di nuovi venuti, barbari o no, bensì della rovina 
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di quest'edificio. Se il signor Proudhon, disponendo da 
padrone della società attuale e di tutti i beni ch'essa rac¬ 
chiude, ne cambiasse a suo piacere la distribuzione e i 
possessori, ciò provocherebbe grandi iniquità e sofferen¬ 
ze, ma non addirittura la fine della società. Ma se egli 
pretendesse di imporre come leggi alla società nuova le 
idee ch'egli rivolge, come macchine da guerra, contro la 
società attuale, la nuova società soccomberebbe infalli¬ 
bilmente. Invece di uno Stato e di un popolo, non vi 
sarebbe che un caos di uomini senza legami e senza 
riposo. E per uscire da questo caos, sarebbe assoluta- 
mente necessario uscire — anche se in virtù di contrad¬ 
dizioni — dall'ideologia della Repubblica socialista, e 
rientrare nelle condizioni naturali dell'ordine sociale. 

La Repubblica socialista è ad un tempo odiosa e im¬ 
possibile. E' la più assurda e insieme la più perversa delle 
chimere. 

Ma questo non deve rassicurarci affatto. Non c'è nien¬ 
te di più pericoloso di ciò che è forte e impossibile ad 
un tempo. La Repubblica socialista ha forza. Perché non 
dovrebbe averne? Facendo pertinace uso di tutte le libertà 
politiche, essa infonde e propaga senza posa nei ceti più 
depressi delle società le sue idee e le sue promesse, e vi 
trova moltitudini facili ad ingannare, e facili ad infiam¬ 
mare. Va offrendo diritti da mettere al servizio dei loro 
interessi; va accendendo passioni in nome della giusti¬ 
zia e della verità. Infatti, e sarebbe puerile disconoscerlo, 
le idee della Repubblica socialista presentano per molti 
il carattere e l'impero della verità. In questioni così com¬ 
plesse e vitali, il più piccolo barlume di verità basta per 
offuscare la vista e infiammare il cuore degli uomini. 
Essi accolgono e adottano subito, con entusiasmo, gli 
errori più grossolani e più esiziali; il fanatismo si accende 
mentre l'egoismo si dispiega; gli atti di sincera dedizione 
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si accompagnano a passioni brutali; e nel terribile fer¬ 
mento che ne esplode allora, è il male che domina; e ciò 
che di bene vi si mescola, non fa che servire di velo e 
di strumento al male. 

Noi non abbiamo il diritto di lamentarcene, perché 
siamo noi stessi ad alimentare incessantemente il foco¬ 
lare dell’incendio; siamo noi a prestare alla Repubblica 
sociale la sua forza principale. E' il caos delle nostre 
idee e dei nostri costumi politici, questo caos che si 
cela ora sotto il nome di democrazia, ora sotto quello 
di uguaglianza, ora sotto quello di popolo, ad aprirle 
tutte le porte e ad abbattere dinanzi ad essa tutti i 
baluardi della società. Si dice che la democrazia è tutto; 
gli uomini della Repubblica socialista rispondono: « La 
democrazia, siamo noi ». Si proclama confusamente la 
uguaglianza assoluta dei diritti, e il diritto sovrano del 
numero; gli uomini della Repubblica socialista si presen¬ 
tano e dicono: « Contateci ». La confusione perpetua 
nella nostra politica, nelle nostre idee, nel nostro linguag¬ 
gio, del vero e del falso, del bene e del male, del possi¬ 
bile e del chimerico, ecco ciò che snerva la nostra difesa, 
e che dà alla Repubblica socialista, per l'attacco, una con¬ 
fidenza, un'arroganza, un credito che per se stessa non 
possederebbe affatto. 

Dissipiamo questa confusione, entriamo finalmente in 
quell epoca di maturità in cui i popoli liberi possano 
vedere le cose come realmente sono, assegnare ai diversi 
elementi della società la loro giusta misura, nel vero 
S ^P S ? parola, e regolare le loro idee come i loro 

affari con quella ferma moderazione che scarta tutte le 
fantasie, ammette tutte le necessità, rispetta tutti i diritti, 
cura tutti gli interessi, e reprime tutti i soprusi, in basso 
come in alto, quelli del fanatismo e quelli dell'egoismo. 
Quando noi saremo a quel punto, la Repubblica socia¬ 
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lista non sparirà affatto; noi non avremo represso i suoi 
tentativi, nè le sue minacce; poiché essa attinge la sua 
forza a sorgenti che nessuno può far inaridire. Ma, domi¬ 
nata dalle forze sociali della coesione e dell'ordine, verrà 
incessantemente combattuta e vinta in ciò che ha di 
assurdo e di perverso, qualunque sia il progresso delle 
posizioni e della sua azione in quest'immenso e formida¬ 
bile evolversi dell'umanità tutta, che va compiendosi ai 
nostri giorni. 
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Capitolo Quinto 


QUALI SONO GLI ELEMENTI REALI ED ESSENZIALI 
DELLA SOCIETÀ' IN FRANCIA? 


Il primo passo da fare per uscire dal caos in cui ci 
stiamo perdendo, consiste nel riconoscere ed accettare 
francamente gli elementi, tutti gli elementi, reali ed essen¬ 
ziali, della società, così come costituita oggi in Francia. 

Se noi restiamo o ricadiamo continuamente nel caos, 
è perché noi misconosciamo questi elementi, o perché 
non concediamo ciò ch’è ad essi dovuto. 

Si può torturare una società, e perfino distruggerla; 
ma non è possibile organizzarla né farla vivere agendo 
in contrasto con ciò ch'essa è in realtà, senza tener 
conto dei fatti essenziali che la costituiscono, o facendo 
violenza a questi fatti. 

Voglio considerare in primo luogo ciò che costituisce 
la base della società francese, come d’ogni altra società, 
e cioè l’ordinamento civile. 

La famiglia; la proprietà in ogni suo genere, terra, 
capitale o salario; il lavoro sotto tutte le sue forme, indi¬ 
viduale o collettivo, intellettuale o manuale; le posizioni 
sociali e i reciproci rapporti creati fra gli uomini dalla 
famiglia, dalla proprietà, e dal lavoro: ecco la società 
civile. 

Il fatto essenziale e caratteristico della società civile 
in Francia è l'unità delle leggi e l'uguaglianza dei diritti. 

Tutte le famiglie, tutte le forme di proprietà e di 
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attività sono rette dalle stesse leggi e posseggono o con¬ 
feriscono gli stessi diritti civili. 

Non privilegi, cioè non leggi né diritti civili partico¬ 
lari per queste o quelle famiglie, queste o quelle pro¬ 
prietà, questi o quei lavori. 

E' un fatto nuovo e immenso nella storia delle so¬ 
cietà umane. 

E tuttavia, al centro di questo fatto, in seno a questa 
unità ed uguaglianza civile, esistono evidentemente nu¬ 
merose e considerevoli diversità e disuguaglianze, che la 
unità delle leggi e l’uguaglianza dei diritti civili non pre¬ 
vengono e non distruggono affatto. 

Nella proprietà, fondiaria o immobiliare, terriera o 
finanziaria che sia, ci sono ricchi e poveri. C’è la grande, 
la media e la piccola proprietà. 

Che i grandi proprietari siano meno numerosi e meno 
ricchi, che i medi e i piccoli proprietari siano più nume¬ 
rosi e più potenti di quanto erano in altri tempi, o di 
quanto siano oggi in altri luoghi, ciò non toglie che la 
differenza sia reale, e grande abbastanza da creare, nel- 
l'ordinamento civile, posizioni sociali profondamente 
diverse e disuguali. 

A voler poi passare dalle posizioni fondate sulla pro¬ 
prietà a quelle basate sul lavoro, su ogni genere di la¬ 
voro, dal più elevato dei lavori intellettuali al lavoro ma¬ 
nuale più volgare, si incontra lo stesso fatto. Anche qui 
la diversità e la disuguaglianza nascono e si mantengono 
in seno a leggi identiche e a diritti uguali. 

Nelle professioni che si chiamano liberali e che vivo¬ 
no d'intelligenza e di scienza, fra gli avvocati, i medici, 
gli scienziati e i letterati di ogni specie, alcuni si elevano 
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ai più alti livelli, attirano a sé affari e successi, acqui¬ 
stano rinomanza, ricchezza, influenza; altri sopperiscono 
a gran fatica alle necessità delle loro famiglie e alla di¬ 
gnità della loro posizione; altri vegetano oscuramente nel¬ 
l’accidia e nelle ristrettezze. 

Va comunque notato un fatto. Da quando tutte le 
professioni sono ugualmente accessibili a tutti, da quan¬ 
do il lavoro è libero e retto ovunque dalle stesse leggi, 
il numero delle persone che s’innalzano ai massimi livelli 
delle professioni libere non è aumentato sensibilmente. 
Non sembra affatto che oggi i grandi giureconsulti, i 
grandi medici, o scienziati o letterati di prim'ordine, sia¬ 
no più numerosi di una volta. Sono state invece le esisten¬ 
ze di second'ordine, le folle oscure e pigre, a moltiplicarsi; 
come se la Provvidenza non permettesse a leggi umane 
d’influire, nell’ordine intellettuale, sull’estensione e la ma¬ 
gnificenza dei suoi doni. 

Ma anche nelle altre professioni, in cui il lavoro è so¬ 
prattutto materiale e manuale, ritroviamo situazioni di¬ 
verse e disuguali. Alcuni, grazie alla loro intelligenza e 
rettitudine, si creano un capitale ed entrano nella via 
dell’agiatezza e del progresso. Altri, o limitati d'ingegno, 
o pigri, o sregolati, restano nella condizione ristretta e 
precaria delle esistenze fondate unicamente sul salario. 

E così, in tutto l’ambito della nostra società civile, 
nel lavoro come nella proprietà, le diversità e le disu¬ 
guaglianze delle posizioni si producono o si mantengo¬ 
no, e coesistono con l'unità delle leggi e 1 uguaglianza 
dei diritti. 

E come potrebbe essere altrimenti? Si esaminino 
tutte le società umane, d'ogni luogo e d'ogni tempo: 
attraverso la varietà della loro organizzazione, del loro 
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governo, della loro estensione e durata, dei generi e gradi 
della loro civiltà, in tutte si ritroveranno tre tipi di posi¬ 
zioni sociali, sempre le stesse in fondo, pur sotto forme 
diversissime, e diversamente distribuite: quelli che vivo¬ 
no del reddito delle loro proprietà, immobiliari o di beni 
mobili, di terre o di capitali, senza cercare di accrescerli 
col loro lavoro; quelli che si dedicano a coltivare e ad 
accrescere col lavoro le proprietà, in beni immobili o 
mobili, le terre e i capitali di ogni genere che possiedono; 
e quelli che vivono del loro lavoro, senza terre né capitali. 

Queste diversità, queste inuguaglianze nella posizio¬ 
ne sociale degli uomini non sono certo fatti accidentali, 
né peculiari di questo o di quel tempo, di questo o di 
quel paese; sono fatti universali, che si producono natu¬ 
ralmente in tutte le società umane, nelle circostanze più 
diverse, e sotto l'imperio delle leggi più diverse. 

E più da vicino li si osserverà, più ci si convincerà 
che questi fatti sono in intimo rapporto e in profonda 
armonia, da una parte con un aspetto della natura uma¬ 
na che ci è dato conoscere, e dall'altra con i misteri del 
suo destino, che ci è dato soltanto d'intravvedere. 

Non è tutto: indipendentemente da queste diversità 
e da queste disuguaglianze fra gli individui, proprietari 
e lavoratori, altre diversità, altre disuguaglianze esistono 
fra i generi stessi della proprietà e del lavoro; differenze 
non meno reali, anche se meno apparenti, e che l'unità 
delle leggi e l'uguaglianza dei diritti civili non possono 
più distruggere. 

La proprietà dei beni mobili, il capitale, ha preso e 
continua a prendere, nelle nostre società moderne, una 
estensione e un'importanza sempre crescenti. E' evi¬ 
dentemente a profitto del suo sviluppo che si svolge ai 
nostri tempi il progresso della civiltà; giusto ricambio de¬ 
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gli immensi servizi che la proprietà dei beni mobili, svi¬ 
luppandosi, ha reso alla civiltà. 

Ma non ci si contenta affatto di questo; si tenta e 
ci si sforza costantemente di assimilare sempre di più 
la proprietà fondiaria alla proprietà dei beni mobili, la 
terra al capitale; di rendere luna e l'altra in ugual mi¬ 
sura disponibili, divisibili, mobili, e comode a possedere. 
Tutte le innovazioni, dirette o indirette, che vengono pro¬ 
poste in regime di proprietà fondiaria, hanno questo fi¬ 
ne, palese o indiretto. 

Tuttavia, in questo rivolgimento, così favorevole alla 
proprietà dei beni mobili, la proprietà terriera resta pur 
sempre in Francia non solo la più considerevole, ma anche 
la prima nel giudizio e nel desiderio degli uomini. Co¬ 
loro che la possiedono si dedicano sempre di più al 
trarne profitto. Coloro che non la possiedono si mostra¬ 
no sempre più pronti ad acquistarla. I grandi proprietari 
riprendono gusto a vivere nelle loro terre. I borghesi 
pervenuti all'agiatezza cercano riposo in campagna. I 
contadini non pensano che ad aggiungere campo a cam¬ 
po. Se da un lato la proprietà di beni mobili si sviluppa 
favorevolmente, d'altro lato la proprietà fondiaria è più 
ricercata e più goduta che mai. 

Si può tranquillamente fare una predizione: se, come 
io spero, l'ordine sociale finirà per trionfare dei suoi 
nemici, insensati o perversi, gli stessi attacchi di cui la 
proprietà è attualmente oggetto, e gli stessi pericoli che 
la minacciano, torneranno a profitto della sua preponde¬ 
ranza nella società. 

Da dove proviene questa preponderanza? Si alimen¬ 
ta forse unicamente al fatto, che di tutte le proprietà la 
terra è la più sicura, la meno variabile, quella che resi- 


159 












ste e sopravvive meglio alle perturbazioni e alle miserie 
sociali? 

Questo motivo, il primo che si affaccia alla mente, 
è vero e ben valido; ma è ben lungi dall’essere il solo. 
Altri motivi ancora, e cioè istinti più intimi, con grande 
potere sull'uomo, anche a sua insaputa, assicurano alla 
proprietà fondiaria la preponderanza sociale, e le con¬ 
sentono di recuperare tale preponderanza quando sia 
momentaneamente scossa o indebolita. 

Fra questi istinti, ne indicherò soltanto due, che a 
mio avviso sono i più potenti. E mi limiterò ad indicarli: 
andrei troppo lontano se volessi sondarne la profondità. 

La proprietà dei beni mobili, il capitale, possono da¬ 
re all'uomo la ricchezza. La proprietà fondiaria, la terra, 
gli dà ben altra cosa ancora: gli dà una parte del domi¬ 
nio del mondo. Unisce la sua vita alla vita di tutta la 
creazione.^ I beni mobili sono uno strumento a disposi¬ 
zione dell'uomo, che se ne serve per soddisfare ai suoi 
bisogni, i suoi piaceri, a sua volontà. Con la proprie¬ 
tà terriera, l'uomo si stabilisce al centro e al disopra del¬ 
la natura. Oltre ai suoi bisogni, ai suoi piaceri, alla sua 
volontà, essa soddisfa una moltitudine d'inclinazioni di¬ 
verse e profonde, insite in lui. Essa crea, per la famiglia, 
la patria domestica, con tutti i legami d’affezione che vi 
si ricollegano nel presente, e con tutte le prospettive che 
apre per l'avvenire. 

E mentre in tal modo risponde, più compiutamente 
d'ogni altra, alla natura dell’uomo, la proprietà terriera 
è anche quella che pone la sua vita e la sua attività nella 
posizione più morale, che più sicuramente lo contiene 
entro il giusto senso di ciò ch'egli è, e di ciò che può es¬ 
sere. In quasi tutte le altre professioni, industriali, com¬ 
merciali, culturali, il successo dipende, o sembra dipen¬ 
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dere, unicamente dall’uomo stesso, dalla sua abilità, dal 
suo saper fare, dalla sua previdenza, dalla sua ocula¬ 
tezza. Nella vita agricola, l'uomo è senza posa in presen¬ 
za di Dio e del suo potere. Anche qui l’attività, l'abilità, 
la previdenza e la vigilanza dell'uomo sono necessarie 
al successo del suo lavoro; ma sono anche evidentemen¬ 
te insufficienti. E' Dio che dispone delle stagioni, della 
temperatura, del sole, della pioggia, di tutti quei feno¬ 
meni della natura che decidono della sorte delle opere 
dell'uomo sul suolo ch'egli coltiva. Non c'è orgoglio che 
resista, non c'è saper fare che sfugga a questa dipen¬ 
denza. E con questo, non soltanto viene infuso nell'uo¬ 
mo un sentimento di modestia riguardo alla sua capacità 
d'influire sul destino; ma egli vi apprende anche la tran¬ 
quillità e la pazienza. Egli non saprebbe concepire il 
sistema di conseguire il successo correndovi sempre die¬ 
tro senza posa, a furia d'inventiva e di agitazioni. Quan¬ 
do ha fatto ciò ch'era in lui per sfruttare e fecondare la 
terra, non gli rimane che attendere con rassegnazione. 
Più si penetra nella situazione procurata all'uomo dalla 
proprietà della terra e dalla vita in campagna, e più si 
scopre quanto vi è di salutare, per la sua ragione e per 
le sue tendenze morali, negli insegnamenti che ne riceve, 
nell'influenza che ne subisce. 

Gli uomini non si rendono conto di questi fatti, ma 
ne hanno un sentimento istintivo; e tale istinto contri¬ 
buisce potentemente al particolare apprezzamento ch'es- 
si evidentemente dimostrano per la proprietà terriera 
e alla preponderanza ch'essa detiene. Questa preponde¬ 
ranza è un fatto naturale, legittimo, salutare, che la so¬ 
cietà tutta, e soprattutto in un grande Paese, ha un im¬ 
menso interesse a riconoscere e a rispettare. 

Ciò che ho constatato nella sfera della proprietà, io 
lo constaterò anche nella sfera del lavoro. E' gloria della 
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civiltà moderna l'aver compreso e messo in luce il va¬ 
lore morale e l’importanza sociale del lavoro, restau¬ 
rando l'apprezzamento e l'importanza che ad esso com¬ 
petono. Se dovessi ricercare quale sia stato il male più 
profondo, il vizio più funesto dell antica società che ha 
dominato in Francia fino al secolo sedicesimo, direi senza 
esitare eh e stato il disprezzo del lavoro. Il disprezzo del 
lavoro, l'orgoglio dell’ozio, sono segni certi che la so¬ 
cietà è sotto l'imperio della forza bruta, o ch'essa sta 
avviandosi alla decadenza. Il lavoro è la legge che Dio 
ha imposto all’uomo. E' per mezzo del lavoro ch'egli 
sviluppa e perfeziona tutte le cose intorno a lui, e che 
sviluppa e perfeziona se stesso. E' il lavoro, oggi, il pe¬ 
gno più sicuro di pace fra le Nazioni. E’ il rispetto e la 
libertà del lavoro, che malgrado tante ragioni di preoc¬ 
cupazione, possono farci sperar bene per l'avvenire delle 
società umane. 

Per quale fatalità la parola « lavoro », così gloriosa 
per la civiltà moderna, è oggi fra noi divenuta grido di 
guerra, e fonte di disastri? 

E' che sotto questa parola si cela una grande e de¬ 
plorevole menzogna. Non è affatto del lavoro, dei suoi 
interessi e dei suoi diritti, che si tratta, nelle agitazioni 
sollevate in suo nome. Non è affatto in favore del lavoro, 
che si sta facendo e che si concluderebbe questa guerra, 
che pure ne fa sua bandiera. Essa ha scopi opposti, e si 
rivolgerebbe infallibilmente contro il lavoro stesso. E 
non può che rovinarlo e avvilirlo. 

Come la famiglia, come la proprietà, come tutte le 
cose di questo mondo, il lavoro ha le sue leggi naturali 
e generali. La diversità e la disuguaglianza fra i lavori, 
fra i lavoratori, fra i risultati del lavoro, è una di que¬ 
ste leggi. Il lavoro intellettuale è superiore al lavoro 
manuale. Cartesio illuminando la Francia, Colbert fon¬ 
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dandone la prosperità, fanno un lavoro superiore a quel¬ 
lo degli operai che stampano le opere di Cartesio o vi¬ 
vono nelle manifatture protette da Colbert. E fra questi 
operai, coloro che sono più intelligenti, onesti, laborio¬ 
si, acquistano a buon diritto, col loro lavoro, una posi¬ 
zione superiore a quella in cui languiscono coloro che 
sono poco intelligenti, pigri o licenziosi. La varietà dei 
compiti e delle missioni umane è infinita: il lavoro è 
dovunque nel mondo, nella casa del padre di famiglia 
che alleva i suoi figli e amministra i suoi affari, nel ga¬ 
binetto dell'uomo di Stato che partecipa del governo del 
suo paese, del magistrato che rende giustizia, dello scien¬ 
ziato che istruisce, del poeta che affascina, nei campi, 
sui mari, sulle strade, e nei laboratori. E dovunque, in 
tutti i generi di lavoro, in tutte le classi di lavoratori, la 
diversità e la disuguaglianza nascono e si perpetuano: 
disuguaglianza di statura intellettuale, di merito morale, 
d'importanza sociale, di valore materiale. Sono queste 
le leggi naturali, primitive, universali del lavoro, quali 
derivano dalla natura e dalla condizione dell'uomo, cioè 
a dire quali furono stabilite dalla sapienza di Dio. 

E' contro queste leggi che si fa la guerra di cui noi 
siamo testimoni. E' questa gerarchia feconda, stabilita 
nella sfera del lavoro dai decreti della volontà divina e 
dagli atti della libertà umana, che si tratterebbe di abo¬ 
lire. Per sostituirvi poi che cosa? L'avvilimento e la ro¬ 
vina del lavoro, per mezzo del livellamento delle opere 
e dei lavoratori. Considerate bene il significato assunto 
abitualmente dalla parola lavoro nel linguaggio di que¬ 
sta guerra antisociale. Non si dice già che il lavoro ma¬ 
teriale e manuale sia il solo vero lavoro. Si rendono an¬ 
che di quando in quando pomposi omaggi al lavoro pu¬ 
ramente intellettuale. Ma si dimenticano, si lasciano nel¬ 
l’ombra la maggior parte dei vari lavori che si compio¬ 
no in tutti i gradi della scala sociale; è del solo lavoro 
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materiale che ci si preoccupa, è questo che si presenta in¬ 
cessantemente come il lavoro per eccellenza, come quel¬ 
lo davanti a cui tutti gli altri si annullano. Si parla infi¬ 
ne in modo da far nascere e perdurare, nella mente dei 
lavoratori addetti al lavoro materiale, la convinzione ch'è 
soltanto il loro lavoro a meritare tale nome, e a posse¬ 
derne i diritti. Così, da un lato si abbassa il livello ge¬ 
nerale; dall’altra si gonfia l'orgoglio degli uomini. E 
quando si tratta degli uomini stessi, quando non si par¬ 
la più di loro, ma di lavoratori, si procede allo stesso 
modo, sempre col sistema della degradazione. E' alla 
qualifica astratta dell'orario, indipendentemente dal me¬ 
rito individuale, che si annettono tutti i diritti del lavoro. 
E così, è il lavoro più comune, l'infimo della scala, quel¬ 
lo che si prende per base e per regola, subordinandogli, 
o meglio sacrificandogli tutti i gradi superiori, e abo¬ 
lendo dappertutto la diversità e la disuguaglianza a pro¬ 
fitto di ciò che vi è di più comune e di più basso. 

E’ questo un servire, o anche soltanto un compren¬ 
dere la causa del lavoro? E’ questo un progredire, o an¬ 
che soltanto un perseverare su quella via gloriosa della 
nostra civiltà, in cui il lavoro si era ingrandito e aveva 
riacquistato il suo rango? O non è piuttosto un compro¬ 
mettere, un avvilire, un mutilare il lavoro, togliendogli 
i suoi titoli e i suoi veri diritti per sostituirvi pretese as¬ 
surde e basse, e tuttavia insolenti? Non è forse, infine, 
un misconoscere grossolanamente e uno sconvolgere vio¬ 
lentemente, nella sfera del lavoro, i fatti naturali, gli 
elementi reali ed essenziali della nostra società civile, 
che fondandosi sullunità delle leggi e sull'uguaglianza 
dei diritti, non ha certo preteso di abolire la varietà dei 
meriti e dei destini, legge misteriosa di Dio per questo 
mondo e risultato deH'insopprimibile libertà dell'uomo? 

Lasciando ora la società civile, passo a considerare 
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quella politica, quella in cui si formano le idee, i senti¬ 
menti e gli interessi degli uomini nei loro rapporti col 
governo dello Stato. Anche qui voglio distinguere con 
precisione quali sono oggidì in Francia gli elementi reali 
ed essenziali della società. 

In un paese libero, o che si adopera per diventarlo, 
gli elementi della società politica sono i partiti politici. 
Prendo la parola partito nella sua accezione più estesa 
e più elevata. 

Dal punto di vista legale, non ci sono oggi in Francia 
altri partiti, che quelli propri di tutti i regimi costitu¬ 
zionali: il partito del governo e quello dell'opposizione. 
Non vi sono legittimisti. Non vi sono orleanisti. C'è la 
Repubblica. Essa interdisce ogni attacco contro il prin¬ 
cipio della sua esistenza. E' il diritto di ogni governo co¬ 
stituito. Io non lo contesto affatto, e non intendo affatto 
derogarvi. 

Ma vi sono dei fatti così profondi, che le leggi intese 
ad interdirne l'affermazione non possono affatto elimi¬ 
narli, neppure trovando piena osservanza. Vi sono dei 
partiti che hanno origini così antiche, e radici così pro¬ 
fonde in una società, che non si estinguono mai, neppu¬ 
re quando restano in silenzio. 

Un partito legittimista è ben diverso da un partito 
dinastico, ed anche da un partito monarchico. Pur ri¬ 
manendo aderente ad un principio e ad un nome pro¬ 
prio, detiene di per sé un grande posto nella storia, e 
sul suolo della Patria. Rappresenta ciò che resta degli 
elementi che per lungo tempo hanno dominato nell'anti¬ 
ca società francese. Società feconda, e con grande ca¬ 
pacità di progresso poiché fu nel suo seno che si formò 
e s'ingrandì, nel corso dei secoli, tutta quella Francia 
che poi è esplosa, nel 1789, con tanta forza, ambizione 
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e gloria. La rivoluzione francese ha potuto distruggere 
l'antica società francese; ma non ne ha potuto distrug¬ 
gere gli elementi. Essi sono sopravvissuti a tutti i col¬ 
pi, sono ricomparsi in mezzo a tutte le rovine. E non sol¬ 
tanto sussistono ancora, non soltanto sono presenti e 
in numero considerevole nella nuova Francia; ma è evi¬ 
dente che di giorno in giorno, da una crisi all'altra, ac¬ 
cettano sempre più decisamente e completamente l'or¬ 
dine sociale e il regime politico che la Francia ha per¬ 
seguito. E a misura che li accettano, vi rientrano e vi si 
distinguono, trasformandosi senza rinnegarsi. 

E il partito che ha voluto fondare la monarchia del 
1830, e che l'ha sostenuta per 17 anni e più, si crede for¬ 
se che sia scomparso nella tempesta che ha abbattuto il 
suo edificio? Lo si è chiamato il partito della borghesia, 
delle classi medie. E difatti era tale, e tale è rimasto oggi. 
L'ascesa delle classi medie, incessantemente alimentate 
e reclutate dall'intera popolazione, è dal 1789 in poi il 
fatto più caratteristico della nostra storia. E non solo 
esse hanno conquistato tale posizione, ma l'hanno anche 
giustificata. Attraverso i gravi errori in cui sono cadute, 
e che hanno pagato così cari, hanno posseduto e dispie¬ 
gato ciò che fa, in definitiva, la grandezza delle Nazioni. 
In ogni momento, per tutti i bisogni dello Stato, per la 
guerra e per la pace, in tutte le carriere sociali, hanno 
fornito in abbondanza uomini, generazioni d'uomini ca¬ 
paci, attivi, devoti, che hanno ben servito la Patria. E 
quando si sono indotte, nel 1830, a fondare una nuova 
monarchia, le classi medie hanno portato, in questa dif¬ 
fìcile impresa, uno spirito di giustizia e di sincerità po¬ 
litica di cui nessun avvenimento può loro togliere l'ono¬ 
re. A dispetto di tutte le passioni, di tutti i pericoli che 
le aggredivano, a dispetto delle loro stesse passioni, han¬ 
no seriamente voluto e praticato l'ordine costituzionale; 
hanno effettivamente rispettato e mantenuto, all'interno 
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e per tutti, la libertà, una libertà legittima e vitale; allo 
esterno e dovunque, la pace, una pace attiva e prospera. 

Io non sono di quelli che misconoscono e disprez¬ 
zano la potenza dei sentimenti affettivi nell'ordine po¬ 
litico. Io non ammiro affatto, come certe grandi menti 
e certe anime forti, gli uomini che dicono: « Noi non ci 
teniamo affatto a questa o a quella famiglia; non ce ne 
importa niente dei nomi; noi prendiamo o lasciamo le 
persone a seconda della necessità e dell'interesse ». C’è 
secondo me in questo linguaggio, e in ciò eh esso na¬ 
sconde, assai più ignoranza e incapacità politica, an¬ 
ziché spirito e saggezza. E' tuttavia verissimo che grande 
sarebbe la debolezza e la vanità di quei partiti politici 
che si attaccassero ad altro che a dei nomi, e basassero 
la loro forza sugli effetti che le persone possono ispirare. 
Ma credi forse che il partito legittimista e il partito della 
monarchia del 1830 siano di questa natura? Non è forse 
evidente, al contrario che si tratta di partiti formatisi nel 
corso generale degli eventi, assai più che per l'attacca¬ 
mento a certe persone; di partiti sociali oltre che politici, 
e che corrispondono agli elementi più profondi e più vitali 
della società francese? 

Intorno a questi grandi partiti ondeggia la massa 
della popolazione, che tiene per l'uno o per l'altro a se¬ 
conda degli interessi, delle abitudini, degli istinti onesti 
e sensati, ma senza alcuna forte e solida adesione, inces¬ 
santemente assalita e travagliata dai comunisti, dai socia¬ 
listi e dai loro affini di tutte le sfumature. Questi non 
sono dei partiti politici, perché non è un principiò né 
un sistema di organizzazione politica quello ch'essi per¬ 
seguono e che vogliono fondare. Attaccare e distrugge¬ 
re tutte le influenze, tutti i legami, morali o materiali, 
che uniscono alle classi politiche, vecchie o nuove, la 
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popolazione che lavora con le sue mani; creare profon¬ 
de separazioni fra questa popolazione e i proprietari, i 
capitalisti, i ministri della religione, i poteri costituiti, 
chiunque siano; attirarla a sé e dominarla, in nome del¬ 
le sue miserie e dei suoi appetiti; ecco tutto il loro sfor¬ 
zo, tutta la loro opera. Un solo nome conviene ad essi, 
quello di partiti anarchici. Non è questo o quel governo, 
ma è l'anarchia, null'altro che l'anarchia, ch'essi propu¬ 
gnano in mezzo al popolo. E tuttavia c’è un fatto sor¬ 
prendente. Sinceri o perversi, utopisti ciechi o anarchici 
deliberati, tutti questi perturbatori dell'ordine sociale so¬ 
no repubblicani. Non ch'essi amino o sostengano i gover¬ 
ni repubblicani più degli altri. Ma sperano, sotto la Re¬ 
pubblica, di avere armi più forti per sé, e argini meno 
forti contro di sé. Questo è il segreto della loro pre¬ 
ferenza. 

Percorrendo in ogni senso la società francese, ricer¬ 
cando e constatando ovunque i suoi elementi reali ed 
essenziali, qualunque strada io prenda giungo allo stes¬ 
so risultato: di riconoscere ovunque, nell'ordine politi¬ 
co come nell'ordine civile, profonde diversità e disugua¬ 
glianze. E né l'unità delle leggi e l'uguaglianza dei diritti 
nell'ordine civile, né il governo repubblicano nell'ordine 
politico, valgono a distruggere queste diversità, queste 
disuguaglianze. Esse si perpetuano e si riproducono in 
seno a tutte le legislazioni, sotto l'imperio di tutti i go¬ 
verni. 

Queste non sono opinioni, elucubrazioni, congetture: 
sono fatti. 

Quale il senso e la portata di questi fatti? Possiamo 
noi ritrovarvi le antiche classificazioni della società? Le 
antiche denominazioni della politica potrebbero appli¬ 
catisi? Potrebbe sussistere un’aristocrazia in presenza 
di una democrazia? Oppure una nobiltà, una borghesia 
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e una moltitudine? Queste diversità, queste disuguaglian¬ 
ze delle posizioni sociali e politiche formerebbero forse, 
o tenderebbero a formare, una società ordinata gerarchi¬ 
camente, analoga a quelle che già si sono viste nel mon¬ 
do? 

Certamente no. Le parole aristocrazia, democrazia, 
nobiltà, borghesia, gerarchia non corrispondono esatta¬ 
mente ai fatti che costituiscono oggi la società francese, 
e non esprimono questi fatti in modo veridico. 

Ma non sarà, al contrario, che questa società com¬ 
prenda soltanto cittadini tutti uguali fra loro, e classi 
senza alcuna reciproca diversità e disuguaglianza, e sen¬ 
za importanza politica? Null'altro che una grande e uni¬ 
forme democrazia, che ricerca la sua soddisfazione nel¬ 
la Repubblica, a rischio di non trovar quiete che nel di¬ 
spotismo? 

Nemmeno: l'una e l'altra affermazione misconosce- 
rebbbero ugualmente il vero stato della nostra società. 
Bisogna scuotere il giogo delle parole e vedere i fatti 
quali sono realmente. La Francia è ad un tempo nuovis¬ 
sima, e piena del suo passato. Sotto l'imperio dei prin¬ 
cipi di unità ed uguaglianza che presiedono al suo ordi¬ 
namento, essa racchiude condizioni sociali e posizioni 
politiche profondamente diverse e disuguali. Non c’è una 
classificazione gerarchica, ma ci sono classi differenti. 
Non c'è un’aristocrazia propriamente detta, ma c'è qual¬ 
cosa di diverso dalla democrazia. Gli elementi reali, es¬ 
senziali, e distinti della società francese, quali io li ho 
descritti, possono combattersi e sfibrarsi; ma non po¬ 
trebbero mai distruggersi, annullarsi a vicenda; essi re¬ 
sistono, sopravvivono a tutte le lotte in cui s'impegnano, 
a tutte le miserie che mutualmente s'impongono. La loro 
esistenza è un fatto che non è in loro potere di abolire. 
E allora, che accettino pienamente questo fatto. Che 
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vivano insieme, e in pace. La libertà e la quiete, la di¬ 
gnità e la prosperità, la grandezza e la sicurezza della 
Francia hanno questo prezzo. 

A quali condizioni si può fare, questa pace? 


Capitolo Sesto 


CONDIZIONI POLITICHE PER LA PACE SOCIALE 
IN FRANCIA 


Riconosciuto e ammesso che sia, una volta per sem¬ 
pre, che le diverse classi che esistono fra di noi, e i par¬ 
titi politici che ad esse corrispondono, sono elementi na¬ 
turali, profondi, della società francese, si sarà fatto un 
gran passo verso la pace sociale. 

Questa pace è impossibile fintantoché le diverse clas¬ 
si e i grandi partiti politici che racchiudono la nostra 
società continuano a nutrire la speranza di annullarsi a 
vicenda e di detenere da soli il potere. E' questo, dal 
1789 ad oggi, il male che ci affligge e ci sconvolge perio¬ 
dicamente. Talora gli elementi democratici hanno pre¬ 
teso di estirpare l'elemento aristocratico; talora l’ele¬ 
mento aristocratico ha tentato di reprimere gli elementi 
democratici e di riprendere la signoria. Le costituzioni, le 
leggi, l'esercizio del governo sono stati rivolti ora allo 
scopo degli uni, ora a quello degli altri, come macchine 
da guerra. Guerra a morte, in cui né l’uno né l'altro dei 
combattenti poteva sperare di sopravvivere, qualora 
il suo avversario fosse rimasto in piedi dinanzi a lui. 

L'Imperatore Napoleone ha sospeso questa guerra. 
Ha nuovamente adunato le vecchie classi dominanti, e le 
nuove classi preponderanti; e sia per la sicurezza ch’egli 
ad esse procurava, sia per il moto in cui le traeva con 
sé, sia per il giogo che ad esse imponeva, ha ristabilito 
e mantenuto la pace fra loro. 

Dopo di lui, dal 1814 al 1830, e dal 1830 al 1848, è rico- 
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minciata la guerra. Un grande progresso è stato compiuto. 
La libertà è stata reale. L'antico elemento aristocratico 
e l'elemento democratico si sono sviluppati senza oppri¬ 
mersi a vicenda. Ma non si sono affatto accettati a vi¬ 
cenda; anzi, hanno lavorato alacremente ad escludersi. 

Intanto, un terzo combattente è entrato nell’arena. 
L’elemento democratico si è diviso. Alle classi medie ven¬ 
gono contrapposte le classi operaie, alla borghesia il po¬ 
polo. E questa nuova guerra è anch'essa una guerra a 
morte, perché il nuovo pretendente è altrettanto arrogan¬ 
te e intollerante quanto gli altri abbiano mai potuto es¬ 
sere. Il popolo, si dice, è il solo ad avere diritto al pote¬ 
re; e nessun rivale, antico o recente, nobile o borghese, 
può essere ammesso a condividerlo con lui. 

Ogni pretesa di questo genere deve sparire, e non da 
parte di uno solo, ma da parte di tutti pretendenti. I 
grandi componenti della nostra società, come l'antica ari¬ 
stocrazia, le classi medie, il popolo, devono rinunciare 
alla speranza di escludersi e di annullarsi a vicenda. Che 
gareggino pure fra loro d’influenza; che ciascuno manten¬ 
ga le sue posizioni e i suoi diritti; che tendano anche ad 
estenderli; questa è la vita politica. Ma la smettano con 
le ostilità ad oltranza; si rassegnino a vivere insieme, 
fianco a fianco, nel governo come nella società civile. 
Questa è la prima condizione politica della pace sociale. 

Com'è possibile indurre i diversi elementi costitutivi 
della nostra società ad accettarsi a vicenda e a svol¬ 
gere insieme la loro funzione nel governo del paese? 

Per mezzo di un ordinamento di questo governo in 
cui essi possano trovare tutti quanti il loro posto e la lo¬ 
ro parte, che dia a tutti loro soddisfazione, ponendo lo¬ 
ro allo stesso tempo dei limiti. 
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Ritrovo qui l’idea più falsa, e forse la più funesta fra 
tutte quelle che circolano in fatto di ordinamenti politici. 
Ed è questa: « L'unità nazionale comporta l'unità poli¬ 
tica. Non c'è che un popolo. Non può esistere, in nome 
e alla testa di un popolo, che un solo potere ». 

E’ questa l'idea rivoluzionaria e dispotica per eccel¬ 
lenza. Come Luigi XIV, la Convenzione va dicendo: « Lo 
Stato sono io ». 

Menzogna, non meno che tirannia. Un popolo non è 
affatto un'immensa addizione d’uomini, tante migliaia, 
tanti milioni, contati su un certo tratto di terra, e tutti 
contenuti e rappresentati entro una cifra unica, che ora 
prenda il nome di un Re, ora di un'Assemblea. Un po¬ 
polo è un grande corpo organizzato, formato dall'unione, 
in seno alla stessa patria, di certi elementi sociali che si 
formano e si organizzano da sé e naturalmente, in vir¬ 
tù di leggi primitive di Dio e di atti liberi dell uomo. La 
diversità di questi elementi è, come abbiamo visto, uno 
dei fatti essenziali che risultano da queste leggi. Essa 
respinge nettamente questa unità falsa e tirannica che 
si pretende d’instaurare al centro del governo, per rap¬ 
presentare la società là ove non esiste. 

Ma che? E' forse necessario che tutti gli elementi co¬ 
stitutivi della società, tutti i gruppi che si formano na¬ 
turalmente nel suo seno, le classi, le professioni, le opi¬ 
nioni diverse, siano riprodotte e rappresentate, al ver¬ 
tice dello Stato, da altrettanti poteri che ad essi corri¬ 
spondano? 

No, certamente: la società non è affatto una federa¬ 
zione di professioni, di classi, di opinioni, che trattino 
insieme, a mezzo di specifici mandatari, gli affari comu¬ 
ni. Non è neppure una massa informe di elementi iden¬ 
tici, che inviano i loro rappresentanti al centro dello 
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Stato solo perché non potrebbero recarvisi tutti in¬ 
sieme, e per ridursi a un numero che possa riunirsi in 
uno stesso luogo e deliberare in comune. L'unità socia¬ 
le vuole che non ci sia che un governo. La diversità de¬ 
gli elementi sociali vuole che questo governo non con¬ 
sista di un unico potere. 

In seno alla società, ed entro le innumerevoli asso¬ 
ciazioni particolari ch'essa racchiude, famiglie, profes¬ 
sioni, classi, opinioni, si opera naturalmente un lavoro 
di ravvicinamento e di concentrazione, il quale, riunen¬ 
do successivamente tutte le piccole associazioni nelle as¬ 
sociazioni più estese, finisce per ridurre questo gran nu¬ 
mero di elementi speciali e diversi a un piccolo numero 
di elementi principali ed essenziali, che contengono e rap¬ 
presentano tutti gli altri. 

Io non dico e non credo che questi elementi princi¬ 
pali della società debbano essere tutti distintamente rap¬ 
presentati, nel governo dello Stato, da poteri speciali. 
Dico soltanto che la loro diversità esclude l'unità del 
potere centrale. 

Ecco una risposta che si crede perentoria: nella so¬ 
cietà, si dice, si ritrovano elementi diversi per il fatto 
delle libere elezioni, in seno all'assemblea unica che rap¬ 
presenta il popolo intero. Ed ivi, per il fatto della discus¬ 
sione libera, essi manifestano e sostengono le loro idee, 
i loro interessi, i loro diritti, ed esercitano sulle risolu¬ 
zioni dell'assemblea, e per conseguenza sul governo dello 
Stato, l’influenza che a loro appartiene. 

Così si crede di essersela cavata e di aver fatto il pro¬ 
prio dovere nei riguardi degli elementi sociali più diversi, 
più considerevoli e più essenziali, per aver detto: « Fa¬ 
tevi eleggere; poi dite il vostro parere, e cercate di far¬ 
lo prevalere ». L'elezione e la discussione: ecco la base 
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che deve sostenere l'edificio sociale; questo basta alla 
garanzia di tutti gli interessi, di tutti i diritti, di tutte le 
libertà. 

Strana ignoranza della natura umana, della società 
umana, e della Francia! 

Io farò una sola domanda. Vi sono nella società in¬ 
teressi di stabilità e di conservazione, e interessi di mo¬ 
vimento e di progresso. Se voi voleste dare una garan¬ 
zia efficace agli interessi di movimento e di progresso, 
andreste voi a chiedere questa garanzia agli elementi so¬ 
ciali in cui predominano gli interessi di stabilità e di con¬ 
servazione? No certamente. Voi rimettereste agli inte¬ 
ressi di movimento e di progresso la cura di proteggersi 
da sé, e avreste ragione. I diversi interessi hanno tutti lo 
stesso bisogno e lo stesso diritto. Non c è, per tutti loro, 
altra sicurezza che nel loro proprio potere vale a dire in 
un potere di natura e di posizione analoghe alla loro. Se 
la sorte degl'interessi di stabilità e di conservazione è ri¬ 
messa interamente ai casi dell'elezione di un assemblea 
unica e della discussione in un’assemblea unica che decide 
sola e definitivamente delle cose, tenete per certo che in 
dato giorno, prima o poi, dopo non so quante oscillazioni 
fra diverse tirannidi, questi interessi saranno sacrificati. 

E' assurdo richiedere il principio di stabilità nel go¬ 
verno agli elementi mobili della società. Bisogna che gli 
elementi permanenti, come pure gli elementi mobili del¬ 
la società, trovino nel governo poteri che siano ad essi 
analoghi, e che diano garanzia. La diversità dei poteri 
è ugualmente indispensabile alla conservazione e alla 
libertà. 

Non finirò mai di meravigliarmi per il fatto che que¬ 
sta verità venga contestata. Coloro che la contestano 
hanno fatto essi stessi un gran passo sulla via che vi 
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conduce. Dopo aver stabilito al vertice dello Stato l'uni¬ 
tà del potere, hanno ammesso, in senso discendente, la 
divisione dei poteri, in ragione delle diversità delle fun¬ 
zioni. Hanno accuratamente separato il potere legisla¬ 
tivo, il potere esecutivo, quello amministrativo, e il giu¬ 
diziario, rendendo così omaggio alla necessità di dare, 
per la distinzione e la diversa costituzione di questi 
poteri, delle garanzie agli interessi differenti ch'essi so¬ 
no incaricati di reggere. Come mai essi non vedono che 
questa necessità risale più in alto, e che la diversità degli 
interessi generali della società e dei doveri del potere su¬ 
premo esige assolutamente la diversità dei poteri dello 
Stato, come avviene per la divisione dei poteri nelle re¬ 
gioni secondarie del governo? 

Ma, affinché la diversità dei poteri sia reale ed effi¬ 
cace, non basta che abbiano ciascuno un luogo e un no¬ 
me distinto nel governo; occorre altresì che siano tutti 
saldamente costituiti, e tutti capaci di tenere realmen¬ 
te il posto loro assegnato, e di ben guardarlo. 

Oggi si usa cercare l'armonia dei poteri e la garan¬ 
zia contro i loro eccessi nella loro debolezza. Si ha ti¬ 
more di ogni potere. Ci si studia di snervarli tutti uno 
alla volta, temendo che si distruggano a vicenda, o che 
reprimano la libertà. 

E’ un errore enorme. Ogni potere debole è un potere 
condannato all'estinzione o all'usurpazione. Se più po¬ 
teri deboli stanno a fronte, o se l'uno si rafforza a dan¬ 
no dell'altro, si avrà la tirannide; se si ostacoleranno e 
si annulleranno a vicenda, si avrà l'anarchia. 

Che cose che ha fatto la forza e la fortuna della mo¬ 
narchia costituzionale in Inghilterra? 

Questo: che la monarchia e l'aristocrazia inglesi era¬ 
no forti fin dal principio, e che i comuni inglesi diven¬ 
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nero forti conquistando successivamente, nei confronti 
dell'aristocrazia, i diritti che oggi posseggono. Dei tre 
poteri costituzionali, due rimangono grandi e piantati 
su profonde radici; il terzo si è ingrandito e profonda¬ 
mente radicato per gradi. Sono tutti capaci di difender¬ 
si l'uno dall'altro, e di bastare ciascuno alla sua missione. 

In Francia, quando fu fatto un serio tentativo di for¬ 
mare una Monarchia costituzionale, i suoi più decisi fau¬ 
tori hanno voluto per la Corona una base antica e sto¬ 
rica; per la Camera dei Pari, l'eredità; per la Camera 
dei Deputati, l'elezione diretta. Non già in osservanza di 
teorie o di modelli, ma affinché i grandi poteri pubblici 
fossero poteri reali, forze efficaci e vitali, non vane pa¬ 
role e fantasmi. 

Negli Stati Uniti, malgrado la differenza delle condi¬ 
zioni, dei costumi, delle istituzioni, dei nomi, Washing¬ 
ton, Hamilton, Jefferson, Madison, nel fondare una Re¬ 
pubblica hanno riconosciuto e praticato gli stessi prin¬ 
cipi. Anch'essi hanno voluto poteri diversi al vertice del¬ 
lo Stato. E affinché la diversità fosse reale, hanno dato 
ai poteri diversi, alle due Camere e al Presidente, origini 
diverse, tanto diverse, quanto lo consentivano le istitu¬ 
zioni generali, e quanto lo erano le loro funzioni. 

La diversità d’origine e di natura è una delle condi¬ 
zioni essenziali della forza intrinseca e reale dei poteri, 
ch'è di per sé condizione indispensabile della loro armo¬ 
nia, e quindi della pace sociale. 

E non è soltanto al vertice dello Stato e nel Governo 
centrale, ma in tutto il quadro del Paese, sia nella ge¬ 
stione dei suoi affari generali che di quelli particolari, 
che questi principi debbono presiedere all'organizzazione 
del potere. Si parla molto di centralizzazione, di unità 
amministrativa. Questa ha reso immensi servizi alla Fran¬ 
cia. Noi conserveremo molte delle sue forme, delle sue 
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regole, delle sue massime, delle sue opere; ma i tempi 
della sua sovranità sono passati. Essa non basta più ai 
bisogni oggi predominanti, ai pericoli che incombono 
sulla nostra società. Oggi la lotta non si svolge soltanto 
al centro, ma dappertutto. Ovunque vengano attaccate, 
la proprietà, la famiglia, le fondamenta tutte della so¬ 
cietà devono venir saldamente difese. E per questa di¬ 
fesa, è troppo poco che vi siano dei funzionari e degli 
ordini provenienti dal centro, anche se sostenuti da trup¬ 
pe. E' necessario che in ogni luogo i proprietari, i capi 
di famiglia, i custodi naturali della società abbiano il do¬ 
vere e la possibilità di sostenere la loro causa nello svol¬ 
gimento dei loro affari, e abbiano la loro parte effettiva 
di azione e di responsabilità sia nella gestione dei loro 
interessi locali che in quella degli interessi generali, nel¬ 
l'ordinaria amministrazione come nel governo. In ogni 
luogo il potere centrale deve mantenere la bandiera del¬ 
l'ordine sociale; ma in nessun luogo deve da solo portar¬ 
ne tutto il carico. 

Io parlo sempre nell'ipotesi di rivolgermi ad una so¬ 
cietà libera, e ad un Governo libero; è sotto i Governi 
liberi che la pace sociale esige tutte queste condizioni; 
è evidente ch'esse non si applicano affatto al regime del 
potere assoluto. 

Ma anche lo stesso potere assoluto richiede certe con¬ 
dizioni, non meno della libertà. Non è affatto che sia 
possibile istituirlo ovunque riesca ben accetto, né basta 
desiderarlo per conseguirlo. 

Gli amici della libertà non lo dimentichino mai: i po¬ 
poli preferiscono il potere assoluto all'anarchia. Poiché, 
sia per le società come per i governi come per gli indi¬ 
vidui, il primo bisogno, l'istinto sovrano, è vivere. La so¬ 
cietà può vivere sotto il potére assoluto; ma l’anarchia, 
se perdura, la uccide. 
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E' un vergognoso spettacolo, quello della facilità, di¬ 
rei quasi della fretta con cui i popoli gettano la loro li¬ 
bertà nel baratro dell'anarchia, per poi tentare di col¬ 
marlo. Nulla di più triste del contemplare questo su¬ 
bitaneo abbandono di tanti diritti, reclamati ed eserci¬ 
tati con tanto fracasso. Per non disperarsi a tale spet¬ 
tacolo dell’uomo e del suo avvenire, dobbiamo racco¬ 
glierci e ritemprare lo spirito a quelle alte sorgenti, da 
cui scaturiscono le convinzioni profonde, e le speranze 
durature. 

La Francia, qualunque sia il pericolo, non conti sul 
potere assoluto per la sua salvezza; esso mal corrispon¬ 
derebbe alla sua fiducia. Nell'antica società francese, es¬ 
so trovava alcuni principi di moderazione e di stabilità, 
e sotto l'imperatore Napoleone dei principi di forza che 
oggi gli mancano. La tirannide popolare, la dittatura mi¬ 
litare possono essere espedienti di un giorno, ma non dei 
Governi. Attualmente, le istituzioni libere sono necessa¬ 
rie sia alla pace sociale che alla dignità personale; e il 
potere, qualunque sia, repubblicano o monarchico, non 
ha altro di meglio da fare, che imparare a servirsene, 
poiché non ha più altro strumento né altro appoggio. 

Se alcuni spiriti fossero tentati di cercare altrove que¬ 
sto riposo, rinuncino a questa tentazione: qualunque sia 
il suo avvenire, la Francia non sfuggirà alla necessità di 
un Governo costituzionale; essa è destinata, a superarne, 
per salvarsi, tutte le difficoltà, e ad osservarne tutte le 
condizioni. 

Non c'è che un mezzo per essere all'altezza di que¬ 
sto compito: un mezzo unico e imperativo. Che tutti gli 
elementi di stabilità, tutte le forze conservatrici dell'or¬ 
dine sociale in Francia si uniscano intimamente ed ope¬ 
rino costantemente in comune. Non si sopprimano più 
né la democrazia nella società, né la libertà nel gover¬ 
no. Questo moto immenso, che penetra e fermenta ovun- 
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que in seno alle Nazioni, che va sollecitando senza posa 
tutte le classi, tutti gli individui a pensare, a desiderare, 
a pretendere, ad agire, a dispiegarsi in ogni senso, questo 
moto è ormai insopprimibile. E' un fatto che va accet¬ 
tato, che piaccia o dispiaccia, che susciti entusiasmo o 
spavento. Non potendo sopprimerlo, occorre contener¬ 
lo o regolarlo; perché se non viene contenuto e regolato, 
manderà in rovina la civiltà e sarà onta e sventura per 
l’umanità. Per contenere e regolare la democrazia, oc¬ 
corre ch'essa sia molto nello Stato, ma non tutto; deve 
poter salire sempre più in alto, e non mai far discen¬ 
dere ciò ch'essa non è; che trovi ovunque degli sfoghi, e 
ovunque delle barriere. E' un fiume fecondo e impuro 
ad un tempo, le cui acque non sono benefiche se non si 
quietano e non si purificano nella loro espansione. Un 
popolo eh e stato grande in un piccolo angolo di terra, 
gloriosamente repubblicano al cospetto della gloria re¬ 
gale di Luigi XIV, il popolo olandese, ha conquistato la 
sua Patria, e la mantiene, aprendo ovunque canali, e 
ovunque erigendo dighe. Che i canali non si chiudano 
mai, che le dighe non si squarcino mai, questo è compi¬ 
to incessante di tutti gli Olandesi, è il segreto del loro 
successo c ciclici loro st&bilitci. Che tutte le forze con- 
servatrici della società francese ne prendano esempio, 
che si uniscano strettamente, e insieme veglino senza 
tregua per accogliere e ad un tempo contenere la marea 
montante della democrazia. E' dalla loro unione perma¬ 
nente, dalla loro azione comune ed efficace che dipende 
la salvezza, la salvezza di tutti e di tutto. Se gli elemen¬ 
ti conservatori della società francese sapranno unirsi ed 
organizzarsi saldamente, se in essi la visione politica 
prevarrà sullo spirito di parte, la Francia, ed entro la 
Francia la democrazia stessa, saranno salve. Se gli ele¬ 
menti conservatori rimarranno disuniti e disorganizzati, 
la democrazia manderà in perdizione la Francia, e così 
facendo perderà se stessa. 
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Capitolo Settimo 


CONDIZIONI MORALI 
PER LA PACE IN FRANCIA 


Le condizioni politiche da me fin qui indicate sono 
indispensabili per ristabilire la pace sociale in Francia; 
ma esse non bastano affatto. 

E' troppo poco, per una tale opera, la buona orga¬ 
nizzazione dei poteri. E' necessario allo scopo che da par¬ 
te dei popoli stessi vi sia una certa misura di saggezza 
e di virtù. E' un grossolano errore, quello di credere al¬ 
la potenza sovrana della meccanica politica. La libertà 
umana ha una gran parte negli affari sociali, ed è dagli 
uomini che dipende in definitiva il successo delle istitu¬ 
zioni. 

Si parla molto di cristianesimo e di Vangelo, si pro¬ 
nuncia spesso il nome di Gesù Cristo. A Dio non piaccia 
ch'io fermi lungamente il pensiero su queste profana¬ 
zioni, odioso miscuglio di cinismo e d'ipocrisia! Io farò 
soltanto una domanda. Se la società francese fosse se¬ 
riamente, effettivamente cristiana, quale spettacolo of¬ 
frirebbe essa oggi in mezzo ai tormentati problemi che la 
assillano? 

I ricchi, i grandi della terra si applicherebbero con 
devozione e perseveranza ad alleviare le miserie del pros¬ 
simo. I loro rapporti con le classi povere sarebbero co¬ 
stantemente attivi, affettuosi, moralmente e materialmen¬ 
te benefici; le associazioni, le fondazioni, le opere di ca¬ 
rità lotterebbero ovunque contro le sofferenze e i peri¬ 
coli della condizione umana. 
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A loro volta i poveri, i piccoli della terra, sarebbero 
sottomessi alla volontà di Dio e alle leggi della società; 
cercherebbero nel lavoro regolare e assiduo la soddisfa¬ 
zione dei loro bisogni; in una condotta morale e previ¬ 
dente, il miglioramento della loro sorte; nell'avvenire 
promesso nell'altro mondo, la consolazione e la spe¬ 
ranza. 

Queste sono le virtù cristiane, che si chiamano fede, 
speranza e carità. 

E' a queste che ci si rivolge? Sono queste, che ci si 
sforza di riaccendere nel cuore dei popoli? 

Io dubito che malgrado la sua audacia, la menzogna 
che cerca di sfruttare il linguaggio cristiano, possa giun¬ 
gere fino al punto da rispondere di sì. E se osasse, sono 
sicuro che malgrado la credulità della massa, incontre¬ 
rebbe una smentita universale. 

Se è menzogna, vi si rinunzi, se è accecamento, ci 
si ravveda. Il cristianesimo non si lascerà deformare 
e degradare in questo modo. Non c’è niente di più anti¬ 
cristiano delle idee, del linguaggio, dell’attività degli at¬ 
tuali riformatori dell'ordine sociale. Se il comuniSmo e il 
socialismo prevarranno, la fede cristiana perirà. Se la 
fede cristiana fosse più potente, ben presto il comuniSmo 
e il socialismo non sarebbero più altro che oscure follie. 

Io voglio essere assolutamente giusto, e nell'attac¬ 
care le idee che sono la vergogna e il flagello dell'età 
nostra, voglio riconoscere ciò che possono racchiudere 
di moralmente ingannevole, e quali possono essere i pre¬ 
testi, e quali invece gli istinti sani che possono traviare 
coloro che le sostengono e che le accolgono. 

C'è un sentimento, in se stesso nobile e bello, che ha 
avuto ed ha ancor oggi, nelle nostre società e nelle per¬ 
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turbazioni cui esse sono in preda, una parte considere¬ 
vole. Questo sentimento è l'entusiasmo per l'umanità, 
l’entusiasmo della fiducia, della simpatia e della spe¬ 
ranza. 

Questo sentimento era predominante e sovrano fra 
noi nel 1789; e determinò l’irresistibile impeto di quel¬ 
l'epoca. Non c'era bene che non si pensasse per l’uma¬ 
nità, non c’era successo che non si volesse e non si spe¬ 
rasse per lei; la fede e la speranza nell'uomo sostituiva¬ 
no la fede e la speranza in Dio. 

La prova non si è fatta attendere. L'idolo non ha re¬ 
sistito a lungo. La fiducia risultò ben presto rea di pre¬ 
sunzione. La simpatia è finita nella guerra civile e sui 
patiboli. Le speranze che poterono venir soddisfatte par¬ 
vero poca cosa in confronto a quelle che si dileguarono 
come chimere. Mai l'esperienza è sopraggiunta più rapi¬ 
da e più soverchiante a debellare l’orgoglio. 

E tuttavia è proprio a questo sentimento che fanno 
appello oggi i nuovi riformatori dell’ordine sociale; è 
questo stesso entusiasmo idolatra per l’umanità, ch’essi 
vanno invocando. E proprio mentre vanno togliendo al¬ 
l’uomo i suoi più sublimi slanci e le sue più elevate pro¬ 
spettive, vanno facendo l'esaltazione senza limiti della 
sua natura e della sua potenza; e così lo abbassano inde¬ 
gnamente, poiché nulla gli promettono, che non sia sul¬ 
la terra; è solo qui, sulla terra, ch'essi credono cieca¬ 
mente in lui, è qui che sperano tutto da lui e per lui. 

E ciò che più triste a dirsi, è che questa idolatria 
insensata è la loro sola scusa, la sola delle loro idee che 
sia d'origine un po’ elevata e che contenga qualche valo¬ 
re morale. Se non avessero una fede cieca nell'uomo, se 
non fossero adoratori servili dell’umanità, non sarebbe- 


183 









ro che i propagatori d'un materialismo avido, brutale 
e sfrenato. 

« Se l'uomo si vanta, dice Pascal, io lo umilio; se egli 
si umilia, io lo vanto »: parole ammirevoli, da ripetere 
e mettere in atto sempre. Certamente l'uomo merita d’es¬ 
sere rispettato e amato, merita che si speri molto da lui, 
e che a molto per lui si aspiri. A coloro che volessero 
misconoscere la grandezza della sua natura e del suo 
destino, ed anche a lui stesso, qualora dovesse obliarlo, 
io direi con Pascal: « Se l'uomo si umilia, io lo vanto ». 
Ma a coloro che incensano l’uomo, che si ripromettono 
da lui ogni cosa, e che a lui ogni cosa promettono, e che 
spinti dall’orgoglio, spingono l’uomo all'orgoglio, dimen¬ 
ticando e facendogli dimenticare le miserie della sua na¬ 
tura, e le leggi supreme alle quali è tenuto, e i sostegni 
dei quali non può fare a meno, a quelli io dico ancora, 
con Pascal: « Se l'uomo si vanta, io lo umilio ». E i fatti, 
i fatti recenti, di solare evidenza, inconfutabili, parlano 
ben più alto di me. 

No, non si ricondurrà più la Francia al 1789. Non la 
si rilancerà più in quell’infatuazione entusiastica e in 
quella presuntuosa speranza che allora possedeva. En¬ 
tusiasmo vero e generale a quell'epoca, spontaneo come 
la giovinezza, scusabile come l'inesperienza, ma che oggi 
non sarebbe che falsa e fittizia eccitazione, velo incon¬ 
sistente gettato su passioni malvage e su fantasticherie 
insensate, che non varrebbe neppure a coprire. Per quale 
incurabile arroganza dovremmo noi respingere le lezioni 
di cui Dio ci è prodigo da sessantanni a questa parte? 
Egli non ci chiede affatto di disperare di noi stessi e 
dell'umanità, di rinunciare ai suoi progressi, al suo av¬ 
venire, a una profonda e tenera simpatia per l'umanità, 
per i suoi dolori e le sue glorie. Egli ci proibisce di far¬ 
ne un idolo. Ci comanda di vederla qual'è, senza adula- 
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zione e senza freddezza, e di amarla e servirla secondo 
le leggi da Lui stesso stabilite. Io non ho certamente al¬ 
cun desiderio di spegnere quel calore morale che la no¬ 
stra età conserva, né di gettare altri dubbi e altra indiffe¬ 
renza in cuori già così tepidi e incerti. Ma non ingannia¬ 
moci: non è col retrocedere verso la rivoluzione che la 
Francia potrà camminare confidente e animosa; ivi non 
sono che sorgenti esauste, cui la nostra società affatica¬ 
ta non potrebbe più dissetarsi e rinfrescarsi. Voi vi la¬ 
mentate del suo languore; vorreste veder rinascere nel 
suo seno quella fede, quell'energia morale che fanno la 
grandezza delle nazioni. Non domandate assolutamente 
questo allo spirito rivoluzionario, perché non è capace 
di darcelo. Ciò che ha da offrirci è fracasso, ma non 
progresso. Può ancora bruciare, ma non rischiara e non 
riscalda più. Invece di rianimare le fedi, sparge dubbi 
e perplessità. Certamente la Francia ha bisogno d’esser 
rialzata e rafforzata; ha bisogno di riprendere fede e at¬ 
taccamento a principi fissi e generalmente accetti. Ma lo 
spirito rivoluzionario non può concorrere in nulla a tale 
opera: le sue apparizioni, le sue evocazioni, le sue predi¬ 
zioni, le sue memorie e il suo linguaggio non possono 
che ostacolare e ritardare quest'opera, invece di com¬ 
pierla. E' ad altre forze morali, ad altri spiriti ch'è ri¬ 
servato questo onore. 

Il senso della famiglia, il regno dei sentimenti e dei 
costumi domestici vi avrà una parte principale. La fami¬ 
glia è più che mai il primo elemento e l'ultimo baluardo 
della società. Mentre neH'ordinamento generale della so¬ 
cietà ogni cosa diviene sempre più nobile, personale, 
passeggera, è nella famiglia che rimangono indistrutti¬ 
bili il bisogno della stabilità e l’istinto del sacrificare il 
presente per l'avvenire. E’ là che si restaurano e si man¬ 
tengono, come in sicuro rifugio, idee e virtù che fanno 
da contrappeso al movimento eccessivo, disordinato, che 
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inevitabilmente viene suscitato nei grandi centri di ci¬ 
viltà dei grandi Stati. Le nostre grandi città, il turbine 
dei loro affari e piaceri, le tentazioni e le perturbazioni 
ch’esse continuamente diffondono, getterebbero ben pre¬ 
sto tutta la società in uno stato di fermento e di rilas¬ 
satezza deplorevoli se la vita domestica diffusa in tutto 
il territorio, con la sua tranquilla attività, i suoi inte¬ 
ressi stabili, i suoi legami immutabili non opponesse a 
questo pericolo solide barriere. E’ in seno alla vita do¬ 
mestica e sotto la sua influenza che si mantiene più si¬ 
curamente la moralità privata, base della moralità pub¬ 
blica. E' là inoltre, e quasi sempre là soltanto, che si 
sviluppa il lato affettivo della nostra natura, l'amicizia, 
la riconoscenza, la devozione, i legami che uniscono gli 
animi nel destino comune. Vi sono state epoche e socie¬ 
tà in cui questi sentimenti individuali prendevano il loro 
posto anche nella vita pubblica, in cui i sentimenti di 
devozione si accordavano con i rapporti politici. Sono 
tempi che furono e che non possono più ritornare. Nelle 
nostre società, così vaste, così complesse, e nel moto che 
con sé le trascina, sono gli interessi e le idee generali, i 
sentimenti delle masse e le combinazioni dei partiti a 
dominare la vita pubblica. Quelli degli affetti personali 
sono legami troppo delicati per influire efficacemente 
nelle lotte di questi fattori implacabili. E tuttavia non è 
mai senza grave danno che si soffoca, in questo o in 
quel campo dell’attività umana, uno degli elementi vita¬ 
li dell'umana natura: con quest’assenza quasi completa 
dei sentimenti teneri e devoti, con questa dominazione 
quasi esclusiva delle idee astratte e degli interessi gene¬ 
rali e personali, i rapporti nella vita politica perdono 
grandemente in forza e bellezza. E' d’immensa importan¬ 
za per la società che a queste tendenze, direi piuttosto 
a questi affetti dell'animo umano, venga riservata una 
sfera in cui possano liberamente dispiegarsi, e da cui 
possano ritornare talvolta, a mezzo di qualche bell’esem¬ 
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pio, a far atto di presenza e di potenza in quella sfera 
politica, ove appaiono tanto raramente. E’ in seno alla 
vita domestica, e a mezzo degli affetti familiari che que¬ 
sto scopo sociale viene raggiunto. La famiglia è ad un 
tempo fondamento di stabilità e di moralità, e centro di 
affetti e di devozione, ove questi lati nobili della nostra 
natura trovano soddisfazioni che non potrebbero otte¬ 
nere altrove, e da cui possono, in certi momenti e cir¬ 
costanze, espandersi al di fuori, ad onore e profitto della 
società. 

Dopo lo spirito della famiglia, è lo spirito politi¬ 
co quello da cui la Francia di oggi ha da attendersi 
maggiori vantaggi, e di cui deve coltivare con maggior 
cura i progressi. Lo spirito politico consiste essen¬ 
zialmente nel volere e saper assumere la propria par¬ 
te, e svolgerla regolarmente, senza impiego di violenza, 
negli affari della società. Quanto più lo spirito politico 
si sviluppa, tanto più inculca negli uomini il bisogno e 
l'abitudine di vedere le cose come sono, nella loro pre¬ 
cisa realtà. Vedere ciò che si desidera, e non ciò che è, 
crearsi compiacenti illusioni riguardo alla realtà dei fatti, 
come se i fatti potessero avere sia pure la minima com¬ 
piacenza e trasformarsi a seconda del nostro desiderio, 
questa è la debolezza basilare degli uomini e dei popoli 
ancor nuovi alla vita politica, e la sorgente dei più fu¬ 
nesti errori. Vedere ciò che è, questo è il primo e il più 
eminente carattere dello spirito politico. Ne risulta que- 
st'altro carattere, non meno eccellente: apprendendo a 
non vedere che ciò che è, si apprende anche a non vo¬ 
lere che ciò che si può. L'esatta valutazione dei fatti com¬ 
porta la misura nelle intenzioni e nelle pretese. Se si 
mantiene veridico con se stesso, lo spirito politico di¬ 
viene prudente e moderato. Niente induce di più alla 
moderazione che la piena conoscenza della verità dei 
fatti, poiché è raro ch’essa faccia pendere la bilancia da 
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una sola parte. Lo spirito politico si eleva così natural¬ 
mente, per saggezza o per moralità, fino a ciò che è la 
sua legge fondamentale e suo merito essenziale: fino al 
rispetto del diritto, base unica della stabilità sociale; 
poiché fuori del diritto non c'è che la forza, che è essen¬ 
zialmente mutevole e precaria. Il rispetto del diritto pre¬ 
suppone o ingenera il rispetto della legge, sorgente abi¬ 
tuale del diritto. E il rispetto della legge afferma il ri¬ 
spetto dei poteri che fanno o che applicano la legge. 
Ciò che è reale, ciò che è possibile, il diritto, la legge, i 
poteri legali: questi sono gli oggetti delle cure costanti 
dello spirito politico, che per consuetudine li ricerca e 
li rispetta sempre. Così esso mantiene o ristabilisce un 
principio morale fisso nei rapporti fra gli uomini, e un 
principio morale di autorità nel governo degli Stati. 

Quanto più lo spirito della famiglia e lo spirito po¬ 
litico ingrandiranno a spese dell'egoismo vitalistico e 
dello spirito rivoluzionario, tanto più la società francese 
si sentirà pacifica e rassodata sopra i suoi fondamenti. 

Tuttavia, nè lo spirito della famiglia, nè quello poli¬ 
tico potrebbero bastare all’intento. Ad essi occorre l'au¬ 
silio di un altro spirito più alto e che penetra più adden¬ 
tro negli animi; l’ausilio dello spirito religioso. E' proprio 
della religione, e della religione soltanto, il poter parlare 
a tutti gli uomini, e farsi intendere da tutti, dai grandi 
come dai piccoli, dai felici come dagli infelici, e salire e 
discendere senza sforzo per tutti i gradini, e per tutte le 
regioni della società. Ed è carattere ammirevole della re¬ 
ligione cristiana che i suoi ministri siano sparsi e presenti 
in ogni parte della società, e vivano presso le capanne 
come presso i palazzi, in contatto abituale ed intimo con 
le condizioni più umili e con le più elevate, consiglieri e 
consolatori di tutte le miserie e di tutte le grandezze. 
Potenza tutelare, che malgrado gli abusi e le colpe cui la 
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sua stessa forza e la sua estensione l'hanno indotta, per 
tanti secoli ha vegliato e agito più d'ogni altra per la 
dignità morale e per i piu cari interessi dell umanità. 
Meno di chiunque altro, io vorrei veder rinascere — e 
ciò per la causa della religione stessa — gli abusi che 
l'hanno alterata o compromessa: ma confesso che oggi 
non ho affatto paura di questo. I principi del governo 
laico e della libertà del pensiero umano hanno definitiva¬ 
mente trionfato nella società moderna. Essi hanno anco¬ 
ra, e ancora avranno, dei nemici da respingere, delle lot¬ 
te da sostenere; ma la loro vittoria è assicurata. Essi han¬ 
no a loro favore le istituzioni, i costumi, le passioni do¬ 
minanti, e quel corso generale imperante delle idee e dei 
fatti che nonostante tutte le diversità delle condizioni, 
tutti gli ostacoli e i pericoli, si avanza e si precipita ovun¬ 
que nello stesso senso, a Roma, a Madrid, a Torino, a 
Berlino, a Vienna, come a Londra e a Parigi. Che le 
società moderne non temano la religione, e non le conten¬ 
dano aspramente la sua influenza naturale: sarebbe un 
timore puerile, ed un errore funesto. Voi siete in pre¬ 
senza di una moltitudine immensa, ardente. Vi lamentate 
che vi mancano i mezzi per agire su di essa, per illumi¬ 
narla, per dirigerla, per contenerla, per calmarla, e che 
voi non entrate in rapporto con essa se non per mezzo 
degli insegnanti e dei gendarmi, e eh'essa è abbandonata 
senza difesa alle menzogne e agli incitamenti dei ciarla¬ 
tani e dei demagoghi, all'accecamento e all'impeto delle 
sue passioni. Ma voi avete ovunque, in mezzo a questa 
moltitudine, degli uomini, la cui missione specifica, la 
cui occupazione costante, è quella di dirigere la moltitu¬ 
dine nelle sue credenze, di consolarla nelle sue miserie, 
di inculcarle il senso del dovere, di aprirle le vie della 
speranza; e che esercitano su di essa un'azione morale 
senza confronti. E voi non accettereste volentieri l'in¬ 
fluenza di questi uomini? Non vi farete premura di asse¬ 
condarli nella loro opera, mentre essi possono assecon- 
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dare voi così efficacemente nella vostra, e proprio là do¬ 
ve voi penetrate così poco, e dove i vostri nemici, i nemi¬ 
ci debordine sociale, entrano e mettono continuamente 
radici? 

Ne convengo: la buona volontà e l’efficacia politica 
dello spirito religioso impongono una condizione: rispet¬ 
to vero, e libertà. Riconosco poi che nei suoi timori e nei 
suoi desideri si mostra talvolta ombroso, suscettibile, 
esigente; che talvolta anch'esso cade nelle correnti delle 
idee false, che ha la missione di combattere. Io farò, 
quanto largamente si vorrà, la parte delle ingiustizie da 
sopportare, delle cautele da prendere; ma dirò poi, come 
prima: non contendete aspramente con la religione; non 
paventate l'influenza della religione e le libertà religiose; 
lasciate che si esercitino e che si dispieghino in gran 
misura e con gran forza; perché in definitiva vi avran¬ 
no arrecato più pace che lotte, più soccorsi che difficoltà. 

Un giorno, quando noi saremo prossimi alla necessi¬ 
tà di agire, sarà lume indispensabile a chi vuol fare qual¬ 
cosa di più che mettere in pratica dei principi, la ricerca 
dei mezzi pratici per cui lo spirito della famiglia, lo spi¬ 
rito politico e lo spirito religioso possano essere conve¬ 
nientemente affermati e sviluppati nel nostro paese. Oggi, 
non possono aggiungere che una parola. Non si tratta 
con le grandi forze morali come se fossero degli ausiliari 
assoldati e sospetti: esse hanno un'esistenza propria, con 
i loro meriti e i loro difetti naturali, con i loro benefici 
e i loro pericoli. Occorre accettarle così come sono, senza 
rimanere asserviti, ma senza pretendere di asservirle, 
senza abbandonar loro ogni cosa, ma senza mercanteg¬ 
giare continuamente riguardo alla loro parte. Lo spirito 
religioso, lo spirito della famiglia, lo spirito politico sono 
più che mai, nella nostra società, spiriti necessari e tute¬ 
lari. Né la pace sociale, né la stabilità, né la libertà pos¬ 
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sono fare a meno del loro concorso. Ricercate questo con¬ 
corso con sincerità; accoglietelo con buona grazia, e ras¬ 
segnatevi a pagarne il prezzo. Le società, al pari degli in¬ 
dividui, non sono esenti da sforzi e sacrifici per i beni 
di cui loro è dato di godere. 
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Capitolo Ottavo 


CONCLUSIONE 


Che la Francia non si faccia illusioni: tutte le espe¬ 
rienze che tenterà, tutte le rivoluzioni che farà o che la¬ 
scierà fare, non la sottrarrano affatto a queste condizio¬ 
ni necessarie, inevitabili, per la pace sociale e per il buon 
governo. Essa può misconoscerle e soffrire, soffrire senza 
misura e senza fine per averle misconosciute; ma non può 
sopprimerle. 

Noi abbiamo sperimentato di tutto: la repubblica, 
l’impero, la monarchia costituzionale. Adesso ricomin¬ 
ciamo con gli esperimenti. Con chi ce la prenderemo per 
i cattivi risultati? Ai nostri giorni, e sotto i nostri occhi, 
in tre dei maggiori Stati del mondo queste tre stesse for¬ 
me di governo, la monarchia costituzionale in Inghilterra, 
l'impero in Russia, la repubblica neH'America del Nord, 
perdurano e prosperano. Soltanto noi, dunque, avremo 
il privilegio di tutte le impossibilità? 

Sì, finché resteremo nel caos nel quale siamo piomba¬ 
ti, nel nome e per il culto idolatra della democrazia; fin¬ 
ché non vedremo altro nella società che la democrazia, 
come se altro non vi fosse; finché non cercheremo nel 
governo altro che il dominio della democrazia, come se 
fosse la sola ad avere il diritto e il potere di governare. 

A questo prezzo, repubblica o monarchia costituzio¬ 
nale o impero che sia, qualunque governo regolare e du¬ 
raturo è impossibile. 

E la libertà, una libertà che sia legittima e vigorosa ad 
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un tempo, è altrettanto impossibile di un governo dura¬ 
turo e regolare. 

Il mondo ha veduto delle società, delle grandi socie¬ 
tà, ridotte alla deplorevole condizione dell’essere inca¬ 
paci di sopportare ogni libertà legale e forte, ogni gover¬ 
no regolare e duraturo; condannate ad interminabili e 
sterili oscillazioni politiche, in un continuo alternarsi di 
questa o quella forma di anarchia, di questo o quella 
forma di dispotismo. Io non concepisco, per animi che 
abbiano un minimo di fierezza, un più doloroso destino 
che quello di appartenere a tali tempi. Non resta altro 
allora che rinchiudersi nelle cure della vita domestica e 
nelle speranze della vita religiosa. Le gioie e i sacrifici, 
le opere e le glorie della vita pubblica non esistono più. 

Ma tale non è, grazie a Dio, la situazione della Fran¬ 
cia; nè sarà questa l'ultima parola della nostra lunga e 
gloriosa civiltà, e di tanti sforzi, di tante conquiste, di 
tante speranze, di tante sofferenze. La società francese 
è piena di forza e di vita. Non ha compiuto atti così gra¬ 
vi da discendere, in nome dell'uguaglianza, fino all’infimo 
livello. Possiede in se stessa gli elementi di una buona 
organizzazione politica. Dispone di alcune classi di cit¬ 
tadini illuminati, distinti, già sistemati e pronti a dimo¬ 
strarsi all'altezza degli affari del paese. Il suo territorio 
è occupato da una popolazione intelligente e laboriosa 
che detesta l'anarchia e non chiede che di vivere e lavo¬ 
rare in pace. Le virtù abbondano nella famiglia, e i buo¬ 
ni sentimenti negli animi. Noi abbiamo i mezzi per lot¬ 
tare contro il male che ci divora. Ma il male è immenso. 
Non ci sono termini che bastino a qualificarlo, nè misure 
per misurarlo. Le sofferenze e le vergogne che ci infligge 
sono poca cosa di fronte a quanto ci prepara, se dovesse 
protrarsi. E chi potrebbe dire che non si protrarrà, quan¬ 
do tutte le passioni dei perversi, tutte le follie degli insen¬ 
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sati, e tutte le debolezze delle persone oneste concorrono 
a fomentarlo? Che tutte le forze sane della Francia si 
uniscano dunque per combatterlo. Non è troppo, ma non 
dobbiamo fare che sia troppo tardi. Pur unite nell'opera, 
queste forze verranno meno più duna volta sotto il peso, 
e la Francia avrà ancora bisogno che Dio la protegga, per 
salvarsi. 
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